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ج موقف علماء المسلمين من المنطق بعد ابن تيميّة eevee‏ 


363 علماء الغرب بالمسلمين في نقدهم للمنطق الأرسطيّ 


4 معالم المنطق الأرسطيّ عند المسلمين N‏ 
قاين Es‏ رسييحة Spall‏ 25011111 
ji‏ منهجه ا لحي المتطرّف 000 ز ز jon‏ 
ثانيًا: منهجه النسبيّ السفسطاقّ e‏ 


See Ree Bee ee tate ea رؤيته‎ Gs ثالمًا:‎ 
12011111 i Me العائية‎ asl taal, 


6 دافع ابن تيميّة لعدوين كتابه af soe alone agotertierneare‏ 


1- دخول المنطق إلى العالم الإسلايٍ 52100000 
2 موقف علماء المسلمين من المنطق 25231111100 
أ موقف علماء المسلمين من المنطق قبل ابن تيميّة ie‏ 
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7 كتاب "الرد على المنطقيين" TO Raa‏ 
الفصل الأول: أسلوب ابن تيمية في كتابه ومنهجنا في الردّ عليه (a‏ 
NGI‏ أسلوب ابن تيميّة واس لما او 82 
ثانيًا: منجهنا العلمنَ البرهانج في نقض شبهاته scenes‏ 8 
الفصل الثاني: مدخل تمهيدي للمنطق EI‏ 


الفصل القالث: مدخل لبحث التصوّرات ا NOT essere sitesi‏ 
le GI‏ وچو ايء OOS‏ 
ثانيًا: مراتب الإدراك الذهئى E eae ce ene‏ 10101010171 
HG‏ المفهوم والمصداق Dees‏ 
رابعًا: المفهوم الك MO 5 Sadly‏ 
خامسًا: أقسام الک LAVAS‏ 
سادسًا: المفهوم Sl‏ والعرضي Pe ee‏ 1[ اا 
الفصل الرابع: الح والرسم OAS ER‏ 
لالحنا ريف شير العامة 0 11011111 

| التعريف اللفظي SSSA‏ 

TSO oh ohare eer aes ب التعريف بالاشارة‎ 

ج التعريف بالمثال ES‏ 


2 التعريف العلمي SEN)‏ والرسم) SS‏ 

3 كيفية كسان Eh MA aren eet tae Wu‏ 
الفصل الخامس: نقض شبهاته السلبية على aA SB‏ 
الفصل السادس: نقض شبهاته الإيجابية على teeta SH‏ 
الفصل السابع: نقض شبهاته على القوانين الصورية للقضايا ش52 
أوَلا: القضية الجزئية الشخصية ام الاسم م 
ثانيًا: القضيّة الكليّة 221111110000000 
الفصل الثامن: نقض شبهاته على القوانين الماذية للقضايا a‏ 
أُوَلَا: اليقينيات البدهية 00 از ا ا 2*0 

1- الأُوَليَات العقلية 111011010100100 

نتيجة ب 00‏ [ [ [ 0 ا ا A‏ 

2 الحسيات 000000000 0 

3 الوجدانيات IRIE td,‏ ل 
4 المجرّبات 0 ا 

5 الحدسيات ea‏ 
6 المتواترات aa‏ اس سوال 

ثانيًا: المشهورات erent mt te‏ ا E‏ 
الأوّل: التفريق بين مقام الإثبات ومقام الفبوت elses‏ 

الغاني: ضرورة وجود لازم op‏ بلا واسطةٍ لموضوع القضيّة 2200 


الغالث: الترتب العقلى بين اللوازم الأولى والغانية TT‏ 


الفصل التاسع: نقض شبهاته على القوانين الصورية للدليل 


أولا: حصر الأدلّة في القياس والاستقراء والتمثيل me‏ 


2_ انقسام القياس seek‏ الام لاه ea‏ 


3- فطرية القياس وضرورته E‏ 


4 ضرورة المقدمة الكليّة في القياس ee ee‏ 


الفصل العاشر: نقض شبهاته على القوانين GSU‏ للدليل ... 
أولا: الصناعات الخمس 98 ش15 


ثانيًا: صناعة البرهان 1 1 100010 


كلمة المؤسسة 
بسم الله الرحمن الرحيم 

الحمد لله ربٌ العالمين Loy‏ الله على got‏ المبعوث رحة للعالمين 
le,‏ أهل بيته المداة الميامين. 

إِنّ العامل الفكريّ والمنظومة العقديّة التي يحملها GES OLIN‏ 
العامل الرئيسيّ والدافع الأساس الذي يقف وراء كل الأنشطة 
والسلوكيّات التي تصدر as‏ فكان صلاح تلك المنظومة 
وافسجامها مع الواقع» أو فسادها ومخالفتها للواقع» منعكسًا على 
أغلب السلوكيّات الفرديّة والاجتماعيّة للإنسان» Gb‏ أن تشكل 
حاف Bg‏ وقد فق Sym‏ خرن geod‏ اعا capsid ALS‏ اوغا 
يجزّه نحو التسافل والسقوط في دوّامة الفوضى والفساد الذي لايخلّف 
إلا الاضطراب والضياع. 

فالفكر Gaal‏ هو الرافد الذي تتدقّق منه حياة JS OLIN‏ 
صورها UBL,‏ وهو الأداة gil‏ تتحكم بسلوكيّات الإفسان 
ومواقفه» وهو الهماجس الذي يؤرّقه لو لم يجد إجاباتٍ مقنعةٌ تمنحه 
الطمأنينة والاستقرار» فهو بمثابة المقتضي لاختيار نمط منهج الحياة 
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الذي تنبغق منه جميع الدوافع نحو سلوكيّات الإفسان وممارساته 
الفكريّة والحياتيّة 8 

وهذا ما يفسّر اهتمام جميع الرسالات السماويّة gh‏ نزلت لأجل 
هداية الإفسان» وعنايتها الفائقة بالمجال الفكريٌ العقديّ COLE‏ 
وامتلاء صحف أصحابها بما op‏ لهذا الجانب ويدفع الشبهات 
عنهء حيث رگزت حركاتهم الإصلاحيّة وخطاباتهم على تشكيل 
المنظومة العقديّة وتنميتها وحفظ نقائها من التشويه والخرافات. 

ومن جهةٍ أخرىء SU‏ كثيرًا من الجهلة والمفسدين يسعون دائمًا 
لعلويث فطرة الناس وتحريف أفكارهم لأجل التسلّط عليهم فكريًا 
kes‏ ومصادرة مقدذراتهم» وقد استعملوا عامل الإفساد الفكريٌ 
والعقديّ سلاحًا لتحقيق مآربهم وأطماعهم الدنيئة» فوظفوا أدواتهم 
من وعَاظ سلاطين وأقلام رخيصة ووسائل إعلام مأجورةٍ لرسم 
عقيدة المحكومين في Ib‏ سياسة ال هيمنة على الأفكار والمقدّرات» ولم 
يفتأوا عن استخدام سلاح التشكيك وإلقاء الشبهات في أذهان 
الناس حول کل ما يتعلّق بعقائدهم وإيمانهم» كما أفادوا من 
الاختلافات الفكريّة» وعملوا على توجيه أنظار الناس إلى bis‏ 
الاختلاف» مع التعمية على نقاط الاشتراك؛ لإذكاء الفتن بين 
الأطراف المتخالفة» وتفتيت وحدتهم وكسر شوكتهم وإضعاف 
عزيمتهم؛ من أجل السيطرة على مشاعرهم والتحكّم في مواقفهم 
وإخضاعهم لسلطتهم. 


من هنا ينبغي لدا - بوصفنا متصدّين للشأن الفكريّ الدييئ — أن 
نعطي هذا العامل اهتمامًا كبيرّاء وأن يكون في أعلى Le‏ أولويّاتنا 
ما نعتقد بأحقيّته» gel‏ العقيدة الإسلاميّة وفق رؤية مدرسة أهل 
البيت هبه الامتداد الطبيع لنب الإسلام BE OS‏ كما ينبي أن 
et‏ في طرح هذه الرؤية ضمن صياغة معاصرة رصينة» تتناسب 
ومستوى عراقة مدرسة آهل البيت ليم وأصالعهاء مستفيدين من 
معطيات العقل والنصوص الدينيّة المعتبرة. 

ولأجل ذلك كان مشروع مؤسّسة الدليل للدراسات والبحوث 
العقدية؛ ad Gh)‏ من الحاجة الملحّة لوجود مؤسّساتٍ تخصصية 
تعمل على الجانب الفكريّ العقديّ» وليحمل على عاتقه مسؤوليّة 
تأصيل هذا الجانب» والعصدّي لدفع الشبهات والتأكيد على العقائد 
الحقّة بالوسائل والإمكانيّات المتاحة؛ وذلك للمساهمة في سد الفراغ 
الفكريّ العقديّ الذي يعاني منه المجتمع. 

of‏ من استراتيجيّات المؤسّسة المعتمدة في تحقيق أهدافها 
كتابة البحوث التخصّصيّة التأصيليّة والنقديّة» ورد الشبهات في 
مختلف المواضيع العقديّة» وبالخصوص تلك oe gH‏ الساحة 

oS من ابر ر‎ Seed فل المنطتيين" لابن‎ SI" Obs کان‎ Ld, 


14 ... الشنبيهات العقلية على آراء ابن تيمية المنطقية .. دراسة نقدية 


الى تناولت قواعد المنطق بالنقد SN,‏ وقد أعمل فيه مؤلّفه معول 
قواعد تتوقف عليها أغلب الاستدلالات في على الكلام 
والفلسفة» بل لا تجد le‏ إلا وهو محتاج إليهاء Gods‏ مخالفتها 
مدّعياته وتهافت كلماته رغم تأثيره بين الدارسين؛ فقد رأى المجلس 
العلمي في المؤسّسة ضرورة أن يكتب رد موضوعيٌ عليه؛ يناقش تلك 
المدّعيات ببرهان فطرة قاطع؛ ولسان فصيح واضح؛ خدمة لطلاب 
العلوم والسائرين على نهجهم» وقد أوكلت مهمة ذلك إلى الأستاذ 
الدكتور أيمن المصري عضو المجلس العلمى» فكان هذا الكتاب 
الذي بين أيديكم. 

وإتنا إذ نفتخر بهذا الإنجاز Yc ball‏ يسعنا في النهاية إلا أن نشكر 
المحقّق المحترم على الجهد الكبير المبذول في كتابة هذا البحث» 
سائلين الله العلح القدير له وللكادر الذي آزره في إنجازه دوام التوفيق 
والنجاح» SJ‏ الله سميعٌ جيب الدعاء. 


المقدمة 


de‏ النقد ball‏ من أفضل الطرق التي ساهمت وما زالت 
تساهم في تطوير العلوم والمعارف الإذسانيّة» من خلال إلقاء الضوء 
على عناصر المسائل العلميّة» وتحليلها واستكشاف ثغراتهاء وتمييز 
محكماتها عن مشبّهاتها؛ من أجل إعادة تشكيلها أو صياغتها من 
جديدٍ بنحو أفضل وأكثر استحكامًا. فليس النقد العلمن دائمًا يحمل 
clit gall‏ اللحدّام» بل يشتمل بطبيعته على ذكر مواضع القوّة 
والضعف» oy‏ لو كان هدمًا فهوهدمٌ من أجل البناء والإصلاح. 
ينب wl‏ شراغاتها من أجل OSG ol‏ نقده 2 hag ab,‏ 
gat‏ الغرض العلي من نقده» ولنا ol‏ ذشير إليها بنحو موجزٍ في 
هذه المقدّمة: 

Ni‏ أن le whl oS‏ متخصّصًا في موضوع نقده وححيطًا 
بمسائله؛ SY‏ الجاهل يفسد أكثر ممّا يصلح» che Oly‏ في البداية 
منهجه Ball‏ ومعاييره النقديّة الق سيعتمد عليها في نقده. 


ثانيًا: أن يقصف الناقد بالموضوعيّة في نقده دون تعضَّب أو 
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إجحافٍ» بحيث يتوجّه ذهنه إلى النظر الواقيّ في المسائل نفسهاء من 
حيث هي مسائل Kale‏ يُراد تحقيقهاء فلا يقحم ميولاته النفسانيّة 
وأهواءة الشتخضيّة» أو اعتقاذاتة الدينيّة والمذهبيّة أو العرفيّة غير 
الح By sS‏ سيكون عندها قد 
أدخل في تقييمه للمسألة ما ليس منهاء Slory)‏ لأهوائه ورغباته 
الشخصيّة yal‏ وهو خلاف الواقع واللإنصاف. 

ثالتًا: ألا يخرج عن موضوع cat‏ ويلجأً إلى الاستطرادات 
الأجنبيّة البعيدة عن Je‏ البحث؛ GY‏ هذا السلوك يُعدٌ من الناحية 
العلميّة نوعًا من المراوغة والتمويه. 

رابعًا: أن يعتمد الأسلوب celal‏ الواضح والادئ بعيدًا عن 
الأساليب الخطابيّة والشعريّة العبجيليّة والتهويليّة التي تحرّك SLA‏ 
والمشاعر العاطفيّة» وتمنع العقل من التحليل lal‏ الموضوعيّ. 

أقول هذا الكلام وأنا في صدد تدوين هذا الكتاب لتفنيد ونقض 
ما أورده الشيخ ابن تيميّة من شبهاتٍ كثيرة في كتابه الحقديّ الشهير 
'الردّ على المنطقيّين' gill‏ أعمل فيه معول pabl‏ والتخريب 
لأغلب قواعد المنطق الأرسطيّ القويم» Geode‏ مخالفتها للعقل 
الصريح والنقل الصحيح. 

وبغض النظر عن نواياه من تدوين هذا الكتاب» ومع ترحيبنا 
للنقد العلدئ البنّاء gle GY‏ من العلوم» إلا أنّه قد هالني الأسلوب 


glu‏ العدوائي الذي اعتمده IM‏ في كتابه Le‏ مسائل هي 
de Mae‏ النقديق :ذاتيا» GS)‏ بابعة من ظبيعة الفظره ا 
الإنسانيّة» وتمثل المبادئ الأولى للتفكير الإفسان التي بها نميّز 
الصواب من الخطإء Loh ley‏ وننقد. 

فعلم المنطق ليس BLS Ube‏ العلوم» بل هو خادم العلوم؛ 
وليس فكرًا كسائر الأفكار» بل هو UT‏ التفكير ومبدأ الأفكار. 

فعلم المنطق نتعلّم فيه كيف ذسأل ونجيب» وكيف نتصوّر ونصدّق» 
وكيف Juni, Je‏ وكيف ننقد ونقيّم؛ ولذلك نجد Sl‏ كل من 
حاول عبر التاريخ نقد علم المنطق قد اعتمد نفس قواعده وآليّاته 
في نقده» وهو أمرٌ Col‏ على التعجّب والسخريّة! 

وهذا لا يعني Je Gb‏ من الأحوال ST‏ الباب مغلقٌ أمام تطوير 
مباحث ple‏ المنطق الأرسطى» حيث تمّ تطويره بالفعل على أيدي 
كبار الحكماء الإسلاميّين من أمثال BLL‏ وابن سينا والطوسيّ 
والداماد الّذين عمّقوا المباحث المنطقيّة بالشرح والتحقيق والإبداع» 
وأضافوا إليها الكثير من المسائل المهمّة» كما تم إعادة بيان وتقرير 
مطالبه العلميّة GL Gol gly‏ وجميلي كما فعل الغزاكٍ والرازيّ 
والعفتازانيَ وغيرهم من متكي الإسلام. 

ولكن الكلام مع من يسعى لنقد أصول هذه المسائل من القوانين 
العقليّة البدهيّة الفطريّة - مع UST‏ أيضًا لا نمنعه من ذلك - ولكن 
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قرط ارا كانت ee‏ الانظلاق عن CANES Ge‏ 
تلك المبادئ الفطريّة البدهيّة الي انطلق منها أرسطوء Se Oly‏ 
anal‏ نظام lS oly call pe TG So‏ 

وتكمن Gaal‏ هذا الكتاب - الذي وضعناه بغرض دفع الشبهات 
الي أراد الشيخ ابن تيميّة في كتابه إلصاقها بعلم المنطق - في تبرئة 
هذا العلم الشامخ من هذه الشبهات وتنزيهه عنهاء وإبراز وجهه 
الناصع الذي سعى ابن تيميّة إلى تشويهه بشقى الوسائل» حيث 
انعكس ذلك سلبًا على الكثير من تلامذته وأتباعه الّذين ازداوا 
تعصّبًا ونفورًا من المنطق والفلسفة» وسرت هذه العدوى والانطباع 
ea)‏ إلى الكثير من الأجيال اللاحقة في المذاهب الإسلاميّة 
المختلفةء وإلى يومنا هذاء بل تعدّت ge‏ إلى الأوساط العلميّة 
الأكاديميّة في الشرق والغرب» وريّما كان FSG‏ كبيرٌ في ظهور 
الاتجاهات الحسّيّة المادّيّة المعاصرة في الغرب» كما يقول بعض 
المحققين والمستشرقين. 

ولا يخفى على العاقل خطورة هذا العوجّه GSW‏ فرفض 
المنطق العقلح الذي هو مظهر العقل السليم والصحة العقليّة» والّذي 
هو أساس العلم والتعليم» يعني القضاء على أسمى مراتب الإذسانيّة» 
وترويج الجهل» وفتح الباب على مصراعيه أمام منطق القوّة» وظهور 
حركات التطرّف الدين» bay‏ الاتجاهات الخرافيّة Gy‏ 


الالحاديّة» وهو ما وقع وازدهر سوقه بالفعل بعد ابن تيميّة. 

ومن pal‏ ما يميّزهذا الكتاب هو أنه Ad‏ اول SUS‏ شامل SU‏ 
على كتاب ابن تيميّة بعد أكثر من Ke‏ قرون على تدوينه» ولم أجد 
من قد تصضدى إلى هذا )3 عل Se‏ هذه Sagal oy pall‏ إلا gil‏ قد 
وُجدت رسالة صغيرةً للشيخ الفاضل الدكتور سعيد فودة باسم 
"تدعيم المنطق" في مناقشة آراء معارضي المنطق» حيث تعرّض في 
جزءٍ منها لردّ بعض آراء ابن تيميّة Gaal‏ التي جمعها في المجلد 
التاسع من مجموع فتاواه المشهورة. 

ul,‏ المنهج الذي اعتمدناه في نقض شبهات ابن تيميّة» فهو 
بطبيعة الحال المنهج العقلح Bla wl‏ الذي يتناسب مع طبيعة موضوع 
البحث تأصيلًا ونقدّاء ولم نرض لأنفسنا أن نواجهه بالمثل بمنهجه 
clad‏ وأساليبه الشعريّة والمغالطيّة» التي أتقنها جيّدًا واستعملها 

ولكن ريّما اضطررنا في القليل من الأحيان إلى اعتماد 
الأسلوب الأدي الساخر من سلوكيّاته اللاعقلانيّة لتنبيه القارئ 
عليهاء ومن أجل أن يفيق المفتتن بأساليبه التهويليّة من سباته 
العميق» وليتوجّه إلى حقيقة الأمرفي نفسه» ولكن دون أن يمس 
ذلك بنزاهة المنهج العقل وموضوعيّة؛ إذ ارتضيناه لأنفسنا في 
تحقيق المسائل ورد الشبهات. 
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وقد واجهت في الحقيقة صعوبة بالغة مع بداية تدوين البحث في 
كيفيّة التعامل مع شبهات الشيخ ابن تيميّة بسبب الأسلوب Byte‏ 
الذي اعتمده في نقده لمسائل المنطق» وعدم مراعاته في الكثير من 
Susy!‏ لتسلسلها الطبيئ» مما ادى إلى تداخل الكثير من 
المسائل» وتكرار الشبهات «ke pa‏ بالإضافة إلى تهويلاته 
واستطراداته الكثيرة والمفرطة gil‏ ليس ها أدنى علاقةٍ Hele‏ 
بموضوع البحث» ally‏ استوعبت معظم أبحاث كتابه. 

وقد حاولت - على قدر المستطاع — متابعة الترتيب الذي أورده 
في كتابه» ولكن ليس عل حساب الترتيب العلمي المنطقي الذي 
جعلت له الأولويّة في هذا الكتاب. ٠‏ 

وقد قسّمت البحث إلى عشرة فصول متتالية» مسبوقة بمدخلٍ 
ghey Ganga‏ عة مباحث digo Hii by Hale‏ وأنهيته Zale‏ 
عن العواقب العقديّة الوخيمة التي ترثبت على المنهج السطحيّ 
اللامنطقن لابن تيميّة» ورفضه لأصول البحث العلدئ والتفكير chill‏ 

وقد قمت في الفصل الأول ببيان أسلوب ابن تيميّة في كتابه» 
وأسلوبي في الرد عليه» ثح أردفته في الفصل GE‏ بمدخلٍ تمهيديّ 
في تعريف علم المنطق وأهمّيّته المعرفيّة» ونقض الشبهات العامّة 
الي أوردها ابن تيميّة cade‏ ثم استعرضت المباحث العصوّريّة مع 
نقض شبهات ابن تيميّة عليها في الفصل الخالث والرابع والخامس 


والسادس» ثم تعرّضت بعدها لبيان القوانين الصوريّة والمادية 
للقضاياء ونقض شبهاته في الفصلين السابع والغامن» ثمّ خصّصت 
الفصل التاسع ببيان القوانين الصوريّة DSU‏ المنطقيّة الغلاثة ونقض 
شبهاتهاء وختمت بالفصل العاشر باستعراض القوانين IU GSW‏ 
ونقض ما أورده الشيخ ابن تيميّة عليها. 

هذا موجرٌ لما أردت بيانه في مقدّمة الكتاب» fad‏ بعده إلى 
المباحث التمهيديّة الممهّدة للدخول في مسائل البحث إن شاء الله تعالى. 


«إن عرفت الحق أؤلاء غرفت الحق وعرفت ما ليبس 
«Sou‏ وإن عرفت الباطل )3 عرفت الباطل bg‏ تعرف 
Boul‏ فانظر إلى الحقٌّ أوْلَا إن كنت لا تحت الآفلين». 


المعلّم العاني أبو نصر الفارابي 


المباحث التمهيدية 

1 - دخول المنطق إلى العالم الإسلامي 

بداية ينبغي الوقوف - ولو Bla! pe‏ - على LAS‏ دخول المنطق 
Bb gl‏ إلى العالم cco LN‏ لا من باب المعرفة التاريخيّة الصرفة» بل لأجل 
Ge Aas Gly‏ هذا pales ty tae ES, asl‏ 
أجنبيّةٍ عنه كان ها دورٌ كبيرٌ في مواقفهم المختلفة من المنطق الأرسطئ. 

فبعد وفاة الإسكندرالمقدون والغزو Caley MN‏ لليونان» واضطهاد 
الفلاسفة: .والعلماء.. اليوتانئيق .في chal‏ انتقلوا ٠‏ إلى Ase‏ 
الأسكندريّة» وأسّسوا مدارسهم الإغريقيّة هناك» وازدهرت العلوم 
الفلسفيّة والطبَيّة والفلكيّة» وأضحت مدرسة الإسكندريّة منارة 
العلم والمعرفة في هذا الزمان» ومنها انتقلت العلوم اليونانيّة إلى 
العالم GLY, Gall‏ عن طريق أنطاكية وحرّان. 

يقول الدكتور ساي النشار في كتابه الشهير "مناهج البحث عند 
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مفكري الإسلام": «انتقل مجلس التعليم الط والعلمي من 
الإسكندرية في عهد الخليفة الأموي عمر بن عبد العزيز إلى 
«AS Us‏ ومدها إل حذان ومتها إلى مر مدا Us,‏ طويلة gl‏ 
إلى بغداد» ومن ثمّ بدأت المجامع العلمية في بغداد حركة الترجمة من 
dob‏ والبحث العلمي من ناحيةٍ أخرى. وقد استدعى خلفاء بني 
العبّاس هؤلاء التراجمة إلى قصورهم» وبني المأمون بعد ذلك بيت 
الحكمة» وبدأ البحث العجريي في مختلف العلوم. 


ويشير الدكتور عبد الرحمن بدوي أيضًا إلى هذه المسألة بنحو من 
التفصيل بقوله: «وانتقل التعليم بعد ظهور الإسلام من الإسكندريّة 
إلى أنطاكية» وبقي بها زمئًا طويلاء إلى أن بقي معلّمٌ Sol,‏ فتعلّم 
منه رجلان» وخرجا ومعهما الكتب» فكان أحدهما من أهل حرّان» 
والآخر من أهل مروء UE‏ الذي من Jal‏ مروء فتعلّم منه رجلان: 
أحدهما إبراهيم المروزيٌ» والآخر يوحتًا بن SOME‏ يضيف 
قائلا: اوتعلّم من Se Sad!‏ بن يونس» وكان الذي يُتعلّم في ذلك 
الوقت إلى آخر الأشكال الوجودية»“. 

ومن المعلوم Be SN‏ بن يونس من أساتذة يحي بن Gre‏ وأبي 
سليمان ded!‏ في ola‏ بالإضافة إلى ALU‏ الثاني أبي نصر 


)1( النشار» مناهج البحث العلمي» ص 330. 
)2( بدوي» التراث اليونائٌ في الحضارة الإسلاميّة» ص 61 
)3( المصدر السابق» ص 62. 


الغاران» الذي تتلمذ أيضًا de‏ يد ogy‏ بن حيلان: 
ومن هنا يتبيّن كيفيّة انتقال المنطق الأرسطى من الإسكندريّة 
إلى العالم الإسلاي. 


ثم يشير الدكتور بدوي إلى مسألة خطيرة» وهي أنّ المنطق 
الأرسطي قد دخل بقسمه الصوري فقط دون المادّيّ المتضمّن 
ام ارا وذلك نقلا عن المستشرق رينان (Ernest Renan)‏ 
أن التراجم السريانية للأورجانون كانت تقف عند الفصل pall‏ 
من العحليلات الأولى (القياس). 

وقد نقل عن ابن أبي أصيبعة عن الفارابي ما يؤگد ذلك في Lad‏ 
ملك روما مع الأساقفة» وتحريمهم لصناعة البرهان» وكذلك قول 
الفارابي: «إنه قد قرأ المنطق إلى آخر البرهان على يد Yee‏ بن 
حيلان» وكان يسمّى ما بعد الأجزاء الوجودية - أي القياس - الجزء 
الذي لا يقرأء ويضيف ابن أبي أصيبعة أنّ القراءة الكاملة للمنطق لم 
Yi foes‏ مع ا نصر الفارابي)2. 

ثم يشير الدكتور النشار إلى المسألة نفسها في كيفيّة انتقال المنطق 
الأرسطيّ إلى المسلمين عن طريق الكنائس والأديرة المنتشرة في المناطق 
الإسلاميّة المفتوحة لا سيّما في الشام والعراق» وكان هما أكبر الأثر 


)1( راجع: المصدر السابق» ص 44. 
)2( المصدر السابق» ص 45. 
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السلبيّ في فهمهم وموقفهم من المنطق الأرسطى» حيث GL‏ ما دخل منه 
كان القسم الصوريٌّ المجرّد عن القسم «SSW‏ وعلى رأسه صناعة 
البرهان الذي Ld‏ ثمرة المنطق» بعد أن تم حذفه من المنطق بقرار 
سياسيّ قديم للإمبراطور الرومانٍ قسطنطين في القرن الرابع «SIM‏ 
Bly‏ على توصية مؤكْدةٍ من مطارنة الإسكندريّة في ذلك الوقت. 

هذا بالإضافة إلى مسألةٍ «ssl iy‏ وهي اختلاط المنطق 
الأرسطى الأصيل بالمنطق الرواق الحسَىَ الاسم المخالف في معظمه 
للمنطق الأرسطئ» يقول الدكتور النشّار: 

ااوممًّا يثبت Ble‏ علم المسلمين بفلسفة اليونان في القرن الأول 
احتكاك المسلمين call‏ واتصاهم بآباء الكنيسة في الشام وما بين 
النهرين في أديرتهم وكنائسهم ونقاشهم لعقائد المسيحيّين» وقد كفل 
المسلمون للأديرة والكنائس الحرّيّة الدينيّة والفكريّة» فكانت كمجامع 
Hebe‏ تدرس فيها فلسفة اليونان by‏ مقدّمتها منطق أرسطو حت آخر 
الفصل السابع من العحليلات الأولى أي إلى آخر القياسات BLA‏ 
وذلك فضلا عن أثر المنطق والفلسفة الرواقيّة في عقائد الكنيسة» 
ويثبت اتصال المسلمين بأصحاب هذه الأديرة وجود مخطوطات سريانية 
من مخطوطات هذا العهد فيها Cole‏ كبيرٌ من نقاش المسلمين لعقائد 
المسيحيّين» ورد هؤلاء الأخيرين على المسلمين. 

3 أضاف: «وهناك دليلان يثبتان أن المسلمين عرفوا المنطق 
BEI!‏ عن طريق احتكاكهم بآباء الكنيسة: 


Ul‏ أوَطما: فهو الآثار الرواقيّة في نقد المتكلّمين الأوّل لمنطق أرسطو. 

Ul,‏ ثانيهما: فهو أنّ التراجم الإسلاميّة الأولى للأورجانون التي 
وصلتنا أو gil‏ وصل إلينا أسماؤها هي على غرار الكتب المنطقيّة 
المسيحيّة» أي أنّها كانت تقف عند آخر الأشكال الوجوديّة)). 

ثم يؤكد ie‏ مسألة التأثر chill‏ لبعض علماء المسلمين - لا سيّما 
الأصوليّين منهم - وعلى رأسهم أحمد ابن تيميّة بالمنطق cc Bly‏ 
بالإضافة إلى تأترهم بتشكيكات السفسطائيّين العجريبيّين SUG‏ 

«ولكن هل كان المنطق الأرسططاليسيّ هو وحده الذي وصل إلى 
العالم الإسلايّ أو Gol Lew‏ هل عرف المسلمون المنطق الرواق» وهو 
اط اول ged lle gi ub ol‏ الأرسططاليسيّ تمام المخالفة» 
وهل توصلوا إلى معرفة حجج الشكاك ضد المنطق الأرسططاليسيّ 
والروا امن al‏ ومدسع ye cig pel SEA‏ ناعير لخر 

ثم أضاف: «وسنرى في خلال هذا البحث polis‏ رواقيةٌ في منطق 
الشرّاح والملخخصين Sy‏ نقد الأصوليين والفقهاء اللحديّ لمنطق أرسطوء 
ولكن إذا كانت هناك عناصر Bly)‏ في التراث المنطقن CBN‏ 
فينبغي تحديد المصادر التي استمد منها المسلمون هذه العناصر)(2» ثمّ 


(1) النشار» مناهج البحث عند مفكري الإسلام» ص 21. 
(2) المصدر السابق» ص 25. 
(3) المصدر السابق» ص 27. 
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استدل بعد ذلك على مصادر هذا التأثر فراجع O Be‏ 


2 - موقف علماء المسلمين من المنطق 

بعد دخول المنطق الأرسطي إلى العالم الإسلاي بقواعده الجديدة 
وأساليبه العلميّة المدرسيّة الدقيقة الي لم تكن مأنوسةً في ذلك الوقت 
للمسلمين» انقسم حوله علماؤهم بين مؤيّدٍ ورافض» أمَا المؤيّدون فعلى 
أساس ot‏ قواعد عقليّة نابعة من الفطرة الإنسانيّة وتعصم مراعاتها 
الذهن من الخطل في العفكير» ويحتاج إليها Gi‏ عالم يسعى لتحقيق 
مسائل علمه بنحو موضوعيٌ» ail,‏ يمكن الاستفادة منها في تأصيل 
العقيدة والدفاع عنهاء وفهم نصوصها واستنباط أحكامها. 

BANE پرا‎ dela aif fe إل ا‎ 1, be الارن‎ ul 
GIS روحها روح الرؤية الإسلاميّة؛ لابتنائها على التفكير العقيح‎ 
يرن رقا‎ aah عل‎ Lene Why اة‎ Gaull عن‎ Jae 
إلى إجاد تناقض داخل العقيدة‎ od: اعتماد قواغده‎ Sly aad 
الإسلاميّة» وفهم خاطئ للنصوص الدينيّة القرآنيّة المبتنية على‎ 
وي‎ Exel pole EE all acl 
وأصحابه‎ BE cell الرؤية الدينيّة الإسلاميّة تخالف ما كان عليه‎ 
الأوائل» وسوف يتضح لدا كل ذلك من خلال كلمات ابن تيميّة وغيره‎ 


من علماء السلف» وتحسّسهم المفرط من المنطق اليونان. 
وإلى هذا السبب CB ad)‏ المنهجيّ في الدكدو يدوي بقوله: «واذا 
رأينا الاتجاه العام لروح الحضارة الإسلاميّة ينفر نفورًا شديدًا من 
التراث اليوناّ» فيحمل عليه حملةٌ Lage‏ شعواء» هي ردّة فعل قوي 
هذه الروح ضد ر حضارة أخرى» شعرت بما بينها وبينها من 
أقسى dle‏ حملوها على علوم الأوائل؛ فذلك SY‏ المنطق els‏ من 
5 ا 4 35 wets‏ 1 
العلوم الفلسفيّة أي التي تعتمد على BM‏ 
** وعن المانع العقديّ يقول: وكان طبيعيًا أن تتجه كراهية أهل السنّة 
أولا:وبالذات: إلى dis, Wise BY eho) oth!‏ كانت 
تعتبر متعارضة أشدّ التعارض مع مقتضيات عقائد الإسلام)(2. 
وسوف مفستعرض بالعدريج هذه المواقف الموافقة والمخالفة ود 
dle!‏ قبل pac‏ ابن تيميّة وبعده في العالم الإسلائ» مع Ole‏ موقفه 
واللافت للنظر LT‏ سنجد هذه المواقف الموافقة والمخالفة قد 
تورّعت داخل المذاهب الإسلاميّة المختلفة من شيعةٍ tiny‏ وأشاعرة 
ومعتزلةٍ» مما Sp‏ على كون الأسباب منهجيّةٌ وليست مذهبيّةٌ. 


AWS (1)‏ الرحمن بدوي» التراث اليوناي في الحضارة الإسلاميّة» المقدمة. 
)2( المصدر السابق» ص 138 
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أ - موقف علماء المسلمين من المنطق قبل ابن تيميّة 

يقول الدكتور طباطبائي في كتابه Oy SAM"‏ المسلمون في مواجهة 
المنطق "SG gall‏ 

امن أقدم من Babe‏ رد المنطق هو الدويختِ في القرن الخالث 
Gal‏ في كتابيه SN"‏ على fal‏ المنطق"؛ و"الآراء والديانات" الذي 
lal‏ إليه ابن تيميّة في كتابه "الرد على المنطقيّين". 

والنوبختي من كبار علماء الشيعة المتقدّمين» ومع ذلك فقد 
وافقه ابن تيميّة وغيره من أصحاب الاتجاه السلفيَ الإخباريّء ونقلوا 
عنه واستفادوا من إشكالاته على المنطق في كتبهم. 

وأضاف في مورد آخر في ذكر المخالفين ١وبعض‏ هؤلاء كانوا من 
أكابر المعتزلة لكنّ المخالفة لمنطق أرسطو لم تكن Lae‏ بأهل 
الاغتؤال» بل قامت فعاث. أخرى من المسلمين من الأشاعرة 
والشيعة والصوفيّة وغيرهم بمخالفتهم» ومن الأشاعرة القاضي أبو 
بكر بن الطيّب المشهور بالباقلان في OLS‏ "الدقائق"؛ ومن الشيعة 
أبو BE‏ حسن بن موسى المعروف eget gly‏ في كتاب "الردّ على أهل 
المنطق" ومن الصوفيّة الشيخ أبو سعيدٍ أبو الخير الميهيّ ... ومن 
السلفيّة أحمد بن تيميّة وابن القيّم والسيوطي)20. 


)1( طباطبائ» المفكرون المسلمون» ص 31. 
(2) المصدر السابق» ص 19. 


ثمّ تعرّض بعد ذلك لقصّة العارف المشهور أبو سعيد أبو الخير مع 
ابن سيناء حيث قال: lp‏ إشكالات أبو سعيد أبو الخير فقد كانت في 
القرن الخامس» والمشهور هو gel Gl‏ سعيد gel‏ الخير لكي يظهر أن طريقة 
الفلسفة والبرهان المنطقيّ ليس طريقة يعتمد عليها في كشف حقائق 
الوجود. قال لابن سينا: إيّاك أن تعتمد على المباحث المعقولة GIS‏ أؤل 
eta‏ السك الأول St hyo af tL,‏ قرت الا كبر eo‏ 
GS ge‏ عل EB‏ الكبرى كما قالواء ولا يصير كبراه EB‏ حتی يكون 
الأكبر صادقًا على الأصغر؛ SY‏ الأصغر من أفراد الأوسط»ء فأجاب 
الشيخ الرئيس EE Sb‏ الكبرى موقوفة على اندراج الأصغر إجالاء 
والمقصود من النتيجة ثبوته تفصيلًا فلا دور»(". 

كما لا ينبغي لنا أن ننسى موقف Gorell‏ المعروف أبي سعيد 
Glad!‏ صاحب المناظرة الشهيرة مع Ball‏ المشهور مقى بن يوذس 
كما ينقل LI‏ ذلك الدكتور طباطبائي حيث يقول: 

«ومن أقدم المناظرات التي حدثت في العالم BLN!‏ بين موافقي 
المنطق وخخالفيه كانت مناظرة Gl‏ سعيدٍ الحسن بن عبد الله بن 
مرزبان المشهور بالسيراف وأبي بشر Be‏ بن يونس SLD‏ قد سجّل 
ضورة هذه BUN‏ ةا كان التوعيدق الذي كان هو فة elt‏ 


)1( المصدر السابق» ص 75 
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Slaw‏ في علم الحديث في كتابه "الإمتاع OURS,‏ 

ey‏ جاء في هذه المناظرة تأكيد السيراف على أنّ المنطق مبتنٍ على 
لغة اليونان» وبالتالي فهو غير ملزم لغيرهم: 

قال: «استمرٌ السيرافخ في كلامه وقال: اترك كل هذه الأمور وانتبه إلى 
هذا الموضوعء حيث BL‏ رجلا iby‏ قد أسّس المنطق» جعل نصب 
عينيه في تهيئة المنطق» الموافقة مع اللغة واصطلاح الشعب اليونانجٍ 
Fly‏ الرسوم والأوصاف التي تعرفه اليونانيّين من هذه اللغة في عرفهم» 
في هذه الصورة من أين Gly‏ دليلٍ يلزم هذا العمل على التركي والهنديّ 
والفارسيّ Ball‏ لينظروا في المنطق اليونانج ويجعلوه حكمة في نفعهم 
وضررهم؟ ويقبلوا کل ما شهد لهم ويتركوا ما أنكر OP nels‏ 

وقد أشار الدكتور النشار في كتابه إلى الشيخ Soy pend‏ أيضًا 
بقوله: «حارب الصوفيّة Gall‏ على العموم» فهاجم السهرورديّ 
المنطق الأرسططاليسيّ أشدّ هجوم» وقام بمحاولةٍ منطقيّةٍ جديدة 
gall Glare sass)‏ 5 

ثمّ تعرّض الدكتور الطباطباقّ لذكر الموافقين من علماء المسلمين بقوله: 


)1( المصدر السابق» ص 37. 
(2) المصدر السابق» ص 40. 
(3) ساي النشار» مناهج البحث» ص 30. 


الكن في مقابل هؤلاءء قام أناس من بين المسلمين بالدفاع عن 
منطق أرسطو وكتبوا وألّفوا آثارًا في هذا الصدد واشتهر منهم: 
الكنديّ والفارابيَ وابن سينا وأبو البركات Glad!‏ وعمر بن 
السهلان الساري وابن رشد الأندلسيّ والخواجه نصير الدين الطوديّ 
وفخر الدين GU‏ والغزالي وسعد الدين العفتازانٍ وقطب الدين 
الرازق وصدر الدين الشيرازي وملا هادي السبزواري. 

tal‏ أهل السنّة فقد اتخذ أكثرهم موقمًا سلبيًا من المنطق الأرسطيّ» 
وإليه يشير الدكتور بدوي بقوله: «وكان لأهل ALI‏ بإزاء المنطق BU yeh‏ 
موق خطيرٌء أخطر بكثير من موقفهم بإزاء بقيّة علوم الأوائل» 
فبينما كان عدم dull‏ بإزاء العلوم اليونانيّة الأخرى يبدو في العناية 
بالتحذير منها فحسب» ظهر الكفاح Le‏ المنطق في صورة معارضة 
خطيرة كل الخطورة. فالاعتراف بطرق البرهان الأرسططاليّة اعتبر 
خطرًا عل See‏ العقائد الإيمائيّة؛ SY‏ المنطق يهدّدها تهديدًا le‏ 
كبيرًا. وعن هذا الرأي عبر الشعور العام لدى غير المثقّفين في هذه 
العبارة الي جرت مجرى المثل: من تمنطق تزندق)2. 

وهنا لا يمكننا أن نغفل الفتوى المشهورة العنيفة التي أطلقها الفقيه 
والمحدّث الشهير ابن الصلاح في القرن السابع المجريّ ضدّ المنطق 


)1( طباطبائ» المفكرون المسلمون» ص 20. 
)2( بدوي» التراث Lg‏ في الحضارة الإسلاميّة» ص 147. 
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الأرسطى وحكم تعليمه وتعلمه» بعد أن شاع وانتشر بين علماء المسلمين» 
وكان ها أكبر الأثر في نفس ابن تيميّة كما ينقل لنا الدكتور النشار: 

«يعطينا كلّ هذا فكرةً واضحة عن موقف الفقهاء من المنطق 
الأرسططاليسيّ ومعارضتهم له» بحيث أصبح شائعًا القول "من 
تمنطق تزندق"» by‏ وسط هذه البيئة المعارضة أطلق ابن الصلاح 
فتواه المشهورة ضد المنطق» فقد وجّه إلى ابن الصلاح ger‏ عن 
الاشتغال بالمنطق والفلسفة clita, dls‏ هل أباحه واستباحة 
الصحابة والتابعون والأئمّة المجتهدون والسلف الصالحون؟ وهل 
يجوز استخدام الاصطلاحات المنطقيّة أم لا؟ وما الواجب على من 
تلبس بتعليمه وتعلمه متظاهرًا به» وما الذي يجب على سلطان 
الوقت في أمره؟ وإذا وجد في بعض البلاد شخصٌ من Jal‏ الفلسفة 
معروفٌ بتعليمها وإقرائها والتصنيف فيهاء فهل يجب على سلطان 
البلد عزله وكفاية الناس شرّه؟ 

أجاب ابن الصلاح على هذا بأنّ "المنطق مدخل الفلسفة ومدخل 
الشرّء وليس الاشتغال بتعليمه وتعلمه مما أباحه الشارع ولا 
استباحه أحد من الصحابة والتابعين والأئمّة المجتهدين والسلف 
الصالحين وسائر من يقتدى بهم". 


ثم قال الدكتور النشار: «وكانت هذه الفقرة pS Sold‏ لدى 
علماء ١١‏ \ بن » تناقلتها كتبهم وصادفت هوّى عميقًا في نفوسهم. 


وسثرى أنه کان لا 51 3 ابن Ong s‏ 


وأضاف: «ثمّ يكمل ابن الصلاح de GL alge‏ ول الأمر أن 
خرح ie‏ المنطق الأرسططاليسيّ من المدارس» Oly‏ يعرضهم على 
الف ك ا 

وف BLA‏ أشار Sal‏ النشان إلى الذون المخورئ المضادٌ الذي 
لعبه الغزاكٍ في منتصف القرن الخامس في مزج العلوم الإسلاميّة 
بالمنطق الأرسطئ» على خلاف LAM‏ الأصوكٍ المخالف قبله: 

فقال: Spy‏ الأصولييق — lke‏ أضول cles Goll‏ أصول: Adal‏ 
- لم يقبلوا المنطق الأرسططاليسي» وأنّهم وضعوا منطقًا يخالف هذا 
المنطق في جوهره. وقد استمرٌ الأصوليّون على موقفهم هذا حي 
أواسشظل gyal‏ الخامين .اهجرئ: by‏ هذا القرن .بدا المسلموق 
يستخدمون المنطق الأرسططاليسي في علومهم» بحيث يعتبر أواسط 
القرن الخامس من تاريخ BLY Sal‏ فاصلًا بين عهدين 
دقيقين» عهدٍ لم يلجإ المسلمون فيه إلى مزج علومهم بالمنطق 
والفلسفة اليونانيّة» وعهدٍ بدأ فيه المسلمون عمليّة المزج هذه 


(1) النشار» مناهج البحث» ص 182. 
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dak,‏ في Gls‏ المنطق» ويكاد يجمع علماء المسلمين على OI‏ هذه 
الحركة الأخيرة قام بها الغزال)(1). 

ثمّ يضيف SUG‏ «لذلك نرى الغزالي في مقدّمة "المستصفى" المنطقيّة 
يقول: aS)‏ من لا حيط به فلا ثقة بعلومه أصلاء كما أنه يقول في 
"القسطاس": ولا أدعي أن أزن بها (بقوانين المنطق) المعارف الدينيّة 
فقطء بل أزن بها العلوم LL‏ والهندسيّة والطبيعيّة والفقهيّة 
والكلاميّة» وكل علم حقيقيٌ غير وضعيّ» فإني أميّز حقّه عن باطله بهذه 
الموازين» وكيف لا وهو القسطاس المستقي»“. 

ولكته يستدرك في النهاية بذكر وجود BNE US‏ لهذا المزج من 
علماء المسلميق» لا سما MAY‏ الإخباري» tum‏ يقول: 

«على SI‏ من طائفة الفقهاء من لم يوافق على هذه الحركة المنطقيّة 
الأخيرة» ووقف منها موقف العداء الشديد. وهوجم الغزالي هجومًا 
us‏ مق علماء المسلميق Steel‏ أي ce BB gl, GREM Goud‏ 
عقيل والقشيري والطرشوشيّ Gilly‏ وابن الصلاح والنوويٌ. وقد كتب 
ابن الصلاح فصلا في «بيان أشياء مهمة أنكرت على الإمام Ba‏ في 


(1) المصدر السابق» ص 166. 
(2) المصدر السابق» ص 172. 


مصثئفاته» ولم يرتضها أهل مذهبه وغيرهم من الشذوذ في ا 

وقد أكد الدكتور بدوي على دور Dall‏ بقوله: «بدأ الغزاكٍ Ob‏ 
قال OI‏ منهج البحث في الأمور الفقهيّة لا يختلف عن منهج البحث 
في الأمور العقليّة» وعلى أساس هذا القول حاول في كتبه الخاصة 
بالمنطق أن يبيّن فائدة منهج هذا العلم للبحوث الدينيّة» كما حاول 
أن ينظم تطبيق ذلك المنهج على هذه الأخيرة. فنراه في كتاب 
"القسطاس" يحاول جهده أن يستخرج أشكال القياس المختلفة - 
التي هي وحدها موازين الحقيقة ‏ من القرآن نفسه» By‏ كتاب 
'المعيار"» يقدّم إلينا Et‏ منظّلمًا كاملا في المنطق» واضع نصب عينيه 
دائمًا استخدامه في الفقه وتطبيقه على مسائله فالأمثلة التي يضربها 
IEA‏ القاس :وضرويه ما خود QS‏ من الت 
ب ۔ موقف ابن تيمية 

ظهر ابن تيميّة في القرن الشامن بوصفه امتدادًا للخظ المخالف 
sts‏ للمنطق الأرسطيّء ولكنه اعتمد أسلويًا منهجيًا جديدًا ومتميرًا 
ينقد من خلاله مسائل المنطق» ويضع Shay‏ إسلاميًا لها بعيدًا عن 
أجواء التحريم والتكفير التي كانت شائعةٌ قبله» يقول الدكتور النشار: 


(1) المصدر السابق» ص 180. 
)2( بدوي» التراث اليونان في الحضارة الإسلاميّة» ص 155. 
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ااولكن ما لبث نقد المنطق الأرسططاليسيّ أن توجّه dey‏ أخرى 
على يد Sas‏ السلف SEM‏ أحمد بن تيميّة» فلم يعد الهجوم يتمتّل 
على المنطق الأرسططاليسيّ في صورة فتاوى تقرّر تحريمه وعدم 
الاشتغال ca‏ بل بدأ الممجوم يتخذ شكل النقد المنهجىّ ويقوم على 
أسيس منطقيّة» أو Gee‏ آخر لم يكتف ابن تيميّة بالقول Gb‏ المنطق 
يخالف صحيح المنقول» بل اعتبره أيضًا مخالمًا لصريح المعقول» 
وينبغي أن نلاحظ أن عمل ابن تيميّة لم يكن هدميًا فحسب» بل كان 
فيه SLi) Ge‏ فقد حاول ae ol‏ بجانب نقده للمنطق 
الأرسططاليسى منطمًا آخر OL]‏ وهو في هذا يشبه الشكاك 
التجريبيّين الّذين كان لهم أثرٌ عليه في بعض polis‏ الجانب الحديّ من 
فده ge‏ الأرسططاليسي. ui‏ الجانب الإنشاقٌ لنقد ابن تيميّة 
WS‏ من عناصر Gabl SLI‏ فيكاد يكون فكرًا إسلاميًا LANE‏ 

وهو هنا يشير إلى 5b‏ 9 بالاتجاه GA!‏ اليونانٍء وسيأتي التأكيد 
على ذلك لاحمًا. 
ج موقف علماء المسلمين من المنطق بعد ابن تيمية 

بعد رحيل ابن تيميّة قام تلامذته بمتابعة طريقه المخالف 
للمنطق الأرسطيّ G8 JS‏ وإن لم يكن بنفس الأسلوب العلميّ 


الذي اعتمده ابن تيميّة. 


(1) النشار» مناهج البحث» ص 184. 


بل قام العديد من تلامذته مه بذمّه ومعاتبته لدخوله في 
المباحث الفلسفيّة والكلاميّة التي کان يذ ينب أن ينه قلمه عنهاء 
ويكتفي بالكتاب والستة كما كان Bae ils‏ عله الات 
وسننقل بعض ما وجدناه من كلاماتهم في هذا المقام: 

يقول الذهبي: افإن برعت في الأصول وتوابعها من المنطق والحكمة 
والفلسفة وآراء الأوائل Shit,‏ العقول» واعتصمت مع ذلك 
بالكتاب والسئّة وأصول السلف» ولقّقت بين العقل «filly‏ فما 
أظتك في ذلك تبلغ رتبة ابن تيميّة» ولا aly‏ تقاربهاء وقد رأيت ما آل 
أمره إليه من الحظ عليه والمجر والتضليل والعكفير BF SEN‏ 
وبباطل» فقد كان قبل أن يدخل في هذه الصناعة منوّرًا مضيئًاء على 
a‏ ثمّ صار مظلمًا US‏ عليه قتمةٌ عند خلائق 
من الناس»؛ ودجَّالًا BUT‏ كافرًا عند أعدائه» ومبتدعًا فاضلًا ie‏ 
بارا عند طوائف من عقلاء الفضلاءء Aly foley‏ الإسلام وحاي 
حوزة الدين ومحبي السنّة عند عموم عوام أصحابة. 

وفي رسالة عماد الدين الواسطي: «طوائف من أثمّة أهل الحديث 
وحفّاظهم وفقهائهم کانوا Ost‏ الشيخ ويعظمونه» ولم يكونوا OF‏ 
له التوغل مع أهل الكلام ولا الفلاسفة»©). 


(1) الذهيء زغل العلم والطلب» ص 24. 
)2( ابن رجب» ذيل طبقات الحنايلة» ج 4» ص 505. 
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وقال GUNN‏ وهو من أكابر Sie‏ السلف المتأخّرين: كم كتا 
نود أن لا يلج ابن تيميّة ... هذا المولج» GY‏ الكلام فيه شبيةٌ 
بالفلسفة وعلم الكلام call‏ تعلّمنا are‏ التحذير والعنفير asa‏ 

ويضيف في مكان آخر: «الرجوع إلى العقل Jol‏ مضطربٌ لا 
ضابط له» والواقع يؤكد ذلك؛ GY‏ علماء الكلام وهذه الفرق 
الإسلامية ما Weds‏ بسبب تحكيمها لعقوطما وإعراضها عن LS‏ 
Sil Sayles‏ 

ونعود الآن لما يقوله الدكتور النشار في استمرار الموقف العدا 
لعلماء السلف بعد ابن تيمية» حيث يقول: 

اوقد انقسم الفقهاء بعده في أمر المنطق إلى قسمين: قسم تابع 
ابن تيميّة في اتجاهه Gail‏ للمنطق» ومثليه ابن القيّم والصنعاف 
والسيوطيّ» وقسّم اتجه اتجاه ابن الصلاح في البحث في تحريم المنطق 
ale wal,‏ عبد الوهاب السبكج (ت 771 ه) ... وأمّا عن القسم 
الأول فأوّل ale‏ تلميذ ابن تيميّة المشهور ابن القيّم الجوزيّة ... الذي 
رل Wl"‏ المتطق فلو کان Ube‏ جا كان غايته أن she‏ 
كالمساحة والطندسة ونحوهاء فكيف وباطله أضعاف حقّه وفساده 
وتناقض أصوله واختلاف معانيه توجب مراعاتها للذهن أن يزيغ في 


)01 الألباني» Auda‏ الأحاديث الصحيحة» ج1» ص 6132 ح 133. 
(2) موسوعة الألباني في العقيدة» ج 1» ص 444. 


aly SG‏ ابن القيّم ينقض التعريف المشهور للمنطق» وأنّه قانون 
عاصم للذهن في OO Sal‏ 

وأضاف: «وينكر ابن القيّم على الذين يقولون إنّ تعلّم هذا العلم 
فرض كفايةٍ أو فرض OU eee‏ الأئمّة ما اشتغلوا به. فيقول: "وما 
کان من هوى النفوس بهذه المنزلة فهو Ob‏ يكون See‏ أولى منه Ob‏ 
يكون علمًا ales‏ فرض RUS‏ أو فرض ene‏ وهذا (gS)‏ وأحمد 
وسائر أثمّة الإسلام وتصانيفهم لمن نظر فيهاء هل راعوا فيها حدود 
المنطق وأوضاعه؟ وهل صح علمهم بدونه؟ بل كانوا هم أجل وأعظم 
عقولا من أن يشغلوا أفكارهم بهذيان المنطقيّين» وما دخل المنطق 
على eis‏ إلا افده وغير أوضاعة وشوش Nels‏ 

ثم جاء من بعده تلميذه الغاني جلال الدين السيوطي الذي A‏ 
كتاب ابن تيميّة "الرد على المنطقيّين" في GUS‏ صغير أسماه "جهد 
WAS Meal ad Gal‏ كديا حر olen‏ صوق SAN‏ 
والكلام عن فن المنطق PIT,‏ وقد اتخذ Bi ys‏ عنيقًا من المنطق» 
ومن كل المتكلمين الذين اعتمدوا المنطق de‏ في الدفاع عن الدين» 
حيث نجده يقول: «والعجب من قوم أرادوا بزعمهم نصر الشرع 
بعقوطهم الناقصة وأقيستهم الفاسدة» فكان ما فعلوه Us‏ جرأ 


(1) النشار» مناهج البحث» ص 283. 
(2) المصدر السابق» ص 284. 


42 ...م.م الخنبيهات العقلية على آراء ابن تيمية المنطقية .. دراسة نقدية 
الملحدين أعداء الدين cade‏ فلا الإسلام نصروا ولا أعداءه 
كسرواء ثم من العجائب pail‏ يتركون اتباع الرسل المعصومين الّذين 
لا يقولون إلا SHI‏ ويعرضون عن تقليدهم ويقلّدون ويساكنون 
مخالف ما جاؤوا به من يعلمون أنّه ليس بمعصوع» aly‏ يخطئ تارةً 
ويصيب أخرى» واللّه الموفّق للصواب»". 

وقد نقل عنه الدكتور بدوي موقفه العداقّ هذا من المنطق بقوله: 

الوهذا السيوطيّ يحدّثنا هو الآخر عن تحريمه الاشتغال بفنّ المنطق» 
فيقول في ترجمته الذاتيّة الي تفيض بافتخاره بنفسه: «وقد كنت في 
مبادى الطلب قرأت شيئًا في علم المنطق؛ ثم ألقى الله كراهته في قلبي» 
وسمعت SI‏ ابن الصلاح أفتى بتحريمه» فتركته لذلك. فعوّضني الله - 
تعالى - عنه علم الحديث» الذي هوأشرف Oe all‏ 

أمَا في LAY‏ الشيعيّ العا المخالف للمنطق» فقد سبق Oly‏ 
ذكرنا الشيخ النوبختي قبل ابن تيميّة» Lily‏ من هو بعده AB‏ جاء 
الوزير إبراهيم الصنعانيّ» الذي هو من فقهاء الشيعة الزيديّة» والذي 
a] lal Gee ALS ph a Bb‏ الدكتور LAN‏ يقر اروها 
الاتجاه المعيّن في نقد المنطق الأرسططاليسيّ نحو فكرة بذاتها نجده 


)1( السيوطيّء جهد القريحة» ص 125. 
)2( بدوي» التراث اليونان» ص 165. 


لدى See‏ شيعي هر الوزير الصنعانّ )890 ه) فقد كتب الصنعاف 
تحت تأثير اين تيميّة - إلى de‏ ما - كتابه "ترجيح أساليب القرآن 
على أساليب اليونان"» والفكرة التي يحاول الصنعانّ أن يوضحها في 
كتابة هن أن للقرآن GILT‏ فق الاستدلال OB gall dled BNE‏ :> 
ويرى الصنعائي SI‏ القرآن قد جمع بين دفتيه Rol‏ العلوم وأوضحها 
في العقول» كما ao‏ أفضل الأعمال وأيسرها على الناس واشتمل من 
البراهين العقليّة ما يسمو على فقي المنطق والكلام؛ GY‏ القرآن LE‏ 
شامل عام للخواض والعوامٌ» وقد سلم re‏ اشتمل عليه المنطق 
pW;‏ من تصنع وتكلف في البديهيّات والمسلّمات» وليس فيه 
أبدأ أساليب الفلاسفة والمتكلمين الصناعيّة». 

ثم أضاف «ويذكر الصنعافي SI‏ أثمّة أهل البيت لم يعرفوا المنطق» 
ولم يصوغوا أدأّعهم على التوحيد في صوره» وأن الإمام Ue‏ لم يعرّفه 
في خطبه ولا مواعظه» وكذلك سائر ANI‏ قدموا أدلّة التوحيد من 
غير ترتيب مقدّمات المنطق ولا تقاسيم أساليب المتكلمين» ودرج 
السلف على ذلك» وينتهي الصنعان إلى القول SL‏ هناك اختلاقًا 
شديدًا بين الأسلوبين» Sly‏ أسلوب المسلمين أرجح بكثير من 
أسلوب اليونان والمتكلمين» فهذا أسلوب الأنبياء والأولياء والأئمّة 
والسلف في النظرء وخالفهم بعض المتكلمين وأنواع المبتدعة» 


(1) النشار» مناهج البحث»› 285. 
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فتكلفوا وتعمّقوا |p fey‏ عن المعاني الجليّة بالعبارات agar‏ 

Ul‏ في Gall‏ الإسلايّ فقد تصدّى ابن خلدون لنقد المنطق 
الأرسطك + مرةدًا الشبهات الاسميّة انفسها عد ابن Rad‏ كما تقل 

قال: «البراهين ll‏ يزعمونها على مدّعياتهم في الموجودات 
ويعرضونها على معيار المنطق وقانونه في قاصرة وغير وافيةٍ بالغرض» 
Ul‏ ما كان منها في الموجودات الجسمانيّة ويسمّونه العلم الطبيع فوجه 
قصوره Oh‏ المطابقة بين تلك النتائج الذهنيّة التي قستخرج بالحدود 
والأقيسة كما في زعمهم وبين ما في الخارج غير يقي SY‏ تلك أحكامٌ 
كفني Kell loyally dale 2S‏ يتحص درا ذهاة ولك ف 
Sig‏ ما يمنع مطابقة cg‏ الكل للخارجيّ الشخصيء a‏ إلا ما لا 
يشهد له الحين من ذلك فدليله شهوده لا تلك البراهين ...! وأمّا ما كان 
منها في الموجودات التي وراء الحش وهي الروحانيّات ويسمّونه العلم 
BY‏ وعلم ما بعد الطبيعة» Gb‏ ذواتها مجهولةٌ رأسّاء ولا يمكن 
العوصّل إليها ولا البرهان عليها»©. 


(1) المصدر السابق» ص 287. 
)2( طباطبائي» المفكرون المسلمون» ص 120. 


وإلى هنا ينتهي البحث عن المواقف المتقابلة عند علماء المسلمين 
من المنطق الأرسطيّ قبل وبعد ابن تيميّة واي كانت لها ميرّراتها 
المعرفيّة والأيديولوجيّة عندهم» لدنتقل بعدها للإشارة إلى بيان مدى 
تأثر المفكرين الغربيّين المحدّثين بهذه الانتقادات الكثيرة التي 
أوردها العلماء المسلمون قبلهم بقرونٍ مديدة. 


3 - تأثرعلماء الغرب بالمسلمين في نقدهم للمنطق الأرسطي 

يقول الدكتور طباطبائي: «المنطق BU yell‏ كما تعرّض للنقد في 
العالم الإسلاي فقد انتقد في الغرب LE!‏ ولكن النقد الغري 
وقع بعد نقد المسلمين Fe‏ طويلة» وفيما يبدو كان النقد 
Gal‏ بتأثير من المسلمين» وقليل من المحقّقين اليوم لم يذعنوا 
بهذه الحقيقة وهي GI‏ الغربيّين قد استفادوا كثيرًا من الناحية 
ga eal‏ اجنين ابد و رول ye‏ رونا كرت 
Caley!‏ والعالم الرياضيّ المشهور في كتابه "النظرة العلميّة" 
ALL (Scientificoutlook)‏ العصور الي كانت ممسوحة بالظلمة 
والجهل» في مرحلة العمل» المسلمون هم الذين كانوا يقدمون سنّة 
iS EGS gli lero, Kage‏ 
(Roger Bacon)‏ في أواخر القرون الوسطى قد اقتبست ogee‏ 


)1( المصدر السابق» ص 127 
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ثم أضاف: «من GIG‏ الغرب من طلائع المخالفين للمنطق 
الأرسطيّ هو روجرز بيكون الإنجليزيٌ» يقول برتراند راسل في 
كتاب تاريخ فلسفة الغرب: روجرز بيكون كان يعتبر المنطق فنا 
تافهًاء وكان بيكون يرجح الطريق التجرييّ على منطق أرسطو وقد 
3b‏ في ذلك Fale‏ من بعض علماء المسلمين يقول راسل عنه 
حيث أنّروا عليه أكثر من معظم ا 

ثم يختم بالإشارة إلى تأثير ابن تيميّة وغيره قائلا: Op‏ القراء 
الكرام إذا رجعوا إلى فصل نقد ابن تيميّة لمنطق أرسطو في هذا 
الكتاب سيلاحظون في نقد أحمد بن تيمية لمنطق أرسطو جميع آراء 
استوارت مل قبله بخمسة قرون» وكذلك إذا نظروا في كلام أبي 
سعيدٍ Bad!‏ وأبي النجا الفارض سيرون آراء استورات مل في نقد 
ا لحد المنطقن والقياس بوضوجء فيدركون SI‏ المفكرين المسلمين 
بنظرهم الدقيق SEN,‏ وقفوا على نقاط ضعف منطق أرسطو قبل 
الغربيّين بقرون» وتنبّهوا إليهاء ولربما أيقظ نقدهم علماء الغرب 
pede Jl,‏ ونحن حرصًا على الاختصار والإيجاز نحجم عن إعادة 
كاحت الخاضية ور 


(1) المصدر السابق» ص 126. 
(2) المصدر السابق» ص 148. 


4 -المنطق الأرسطي عند المسلمين 

في هذا الفصل نريد أن نتعرّض لوضع المنطق الأرسطيّ عند 
og poll‏ الإسلامتين من الفقهاء والمتكلميق» لا Lae‏ المتقثمين 
منهم» وكيفيّة استفادتهم are‏ بعد تبييئهم cli!‏ بأسلوبهم ULI‏ 
المغاير لأسلوب الفلاسفة» وبنحو لا يتعارض مع اعتقاداتهم الدينيّة 
ABUL‏ وهذا Us‏ كان له أكبر SV‏ على ذهنيّة ابن تيميّة ونفسيّته 
LS‏ ساق ذلك اتا 

وسوف نتناول هذه المسألة من عدّة محاور: 

الأوّل: إقصاء المنطق المادَيّ وصناعة البرهان» واختزاله في المنطق الصوريٌ 

من المعلوم أن أرسطو قد قسّم المنطق إلى قسمين: صوريٌ 
ومادَيّ؛ من أجل تنظيم عمليّة التفكير على مستوى الشكل 
والمضمون» وجعل صناعة البرهان اليقين في القسم PGS‏ ثمرة 
المنطق وغايته كما أشار إلى ذلك في مقدّمة كتاب القياس» ولكن 
أكثر الأصوليّين الإسلاميّين وتبعًا للاتجاه الرواق CM Gy pall‏ كان 
له أكير الأثر عليهم - كما شرحنا في السابق - قاموا بإقصاء القسم 
«GSU‏ وتهميش صناعة البرهان» لأسباب Legal‏ متعدّدةٍء 
وأهمّها اجتناب التوّرط في الفلسفة اليونانيّة المنافية لعقائدهم 
A al‏ الأمر coll‏ انفد المنطى AS yobig dong‏ 
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يقول الدكتور النشار: Sp‏ أرسطو لم يقتصر على جعل المنطق 
صوريًاء بل تعرّض MSL Goll‏ فاعتبر المنطق عنده صوريًا 
USL,‏ في نفس الوقت ... ولكن الرواقيّين أرجعوا المنطق إلى صوريَّةٍ 
che‏ وتابع كثيرون من الإسلاميّين هذا الاتجاه الأخير» وهذا ما 
يردّده ابن خلدون في فقرته اطامّة في مقدّمته» فيقرّر أن المتأخَرين 
غيّروا اصطلاح المنطق» Oly‏ من هذا التغيير "تكلّمهم في القياس 
من حيث إنتاجه للمطالب على العموم لا بحسب مادته» وحذفوا 
النظر فيه من حيث الادّة» وهي الكتب الخمسة البرهان والجدل 
والخطابة والشعر والسفسطة"70©. 

الغاني: غلبة الاتجاه الاسم عليهم 

وهو من أخطر الا نحرافات الفكريّة التي أصابت الكثير من المناطقة 
الأصوليّين الإسلاميّين (3b‏ بنفس الاتجاه الرواق الحسّىَ السطحيّ» وهو 
ذهابهم إلى أصالة الحكم الجزئ المحسوس» واستخفافهم بالأحكام 
الكليّة. فقد أنكروا الماهيّات الكليّة gil‏ تمل حقائق الأشخاص في 
الخارج» وموضوعات الأحكام العقليّة البرهانيّة» وأنّها جرد أسماءِ 
فارغة تشير إلى الأشخاص الخارجيّة لا غير. 


يقول الدكتور النشار: Gly‏ المنطق الرواق See Glave‏ لا يعترف 


(1) النشار» مناهج البحث» ص 40. 


VI‏ بوجود الأشخاصء وهذا هو الاتجاه الاسم في الرواقيّة» وينكر 
استناد الماهيّة إلى الجنس والفصلء والحدّ عندهم هو تعديد الصفات 
الخاضة OS ngs JS‏ يعنى جرد “es‏ اسم لا غير. 

ثمّ يضيف قائلا: «غالبيّة المتكلمين رواقيّون في هذه Abe!‏ 
يذهبون إلى أن الماهيّة ليست بشيءٍ على الإطلاق» Bly‏ الكلّ لا وجود 
له في الخارج» إِنّما الكليّات أسماءٌ تستخدم في التخاطب فحسب». 

وقد كان لهذا الاتجاه الاسم الشائع أكبر الأثر السليّ على تفكير 

والجدير بالذكر أنّ هذا الاتجاه cee‏ قد ظهر في الفكر الغري 
الحديث» وكان له أكبر الأثر في ظهور الوضعيّة المنطقيّة وسائر 
الا تجاهات المادّيّة في الغرب المعاصر بعد ذلك كما ذكرناه سابقًا. 

الغالث: اعتمادهم الحدّ الاسم دون الماهويٌ 

إن من cal‏ الأسباب ‏ في نظري - التي دعت الكثير من الأصوليّين 
إلى إنكار ا لحد الماهويّ واستبداله coe SDL‏ هو عداؤهم للفلسفة 
Rh) VI GAY‏ كما سيصرح أبن تيميّة بذلك iY‏ - وكذلك 
تنكرهم لأصل العلّيّة الفلسفن» حيث كانوا يرون أنّ العمسّك به لا 


(1) المصدر السابق» ص 42. 
(2) المصدر السابق» ص 57. 
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سيّما في مورد SU‏ تعالى يستلزم قدم العالم وما يسمّونه بالجبر 
الفلسف المنافي لإرادته المطلقة» كما يذهب الأشاعرة ومن تابعهم من 
الأصوليّين» بالإضافة إلى توهّمهم ail‏ سيحيل معاجز الأنبياء. 

يقول الدكتور النشار: Sp‏ العلّة التي دفعت المتكلمين الأوائل 
لعدم قبول المنطق الأرسطي هو أن المتكلمين لم يقبلوا ميتافيزيقا 
أرسطو فكان من البدهيّ ألا يقبلوا منهاج البحث الذي استندت 
عليه هذه الميتافيزيقا. 

يقصد منهاج البحث المنطقيّ Glew‏ المبئ على Gall‏ والماهيّة 
وأسبابها الذاتية» وقد صرّح الغزالي في كتبه ge‏ أصل العلَيّة» حيث قال: 

«الاقتران بين ما يعتقد في العادة سببّاء وما يعتقد مسبَبًا ليس 
ضتروريًا عندنا» بل كل شيثين ليس هذا داك ولا ذاك هذاء إن LS!‏ 
أحدهما لا يتضمّن على الإطلاق إثبات الآخر ولا نفي أحدهما 
يتضمّن على الإطلاق نفي الأخرء وليس من ضرورة وجود أحدهما 
وجود الآخر» ولا من ضرورة عدم أحدهما عدم GS‏ مثل Ge‏ 
والشرب» والشبع والأكلء والاحتراق ولقاء GUI‏ والنور وطلوع 
الشمسء والموت وقطع الرقبة» والشفاء وشرب الدواءء وإسهال 
البطن واستعمال المسهل وغير هذا في كل المشاهدات المتقارنة في 
الطب والنجوم والصناعات والحرف» Gl‏ هذا الاقتران فهو يعود إلى 


)1( المصدر السابق» ص 199 


pas gr Geel‏ الله Bye ON es Lall Jo Wald‏ و 
نفسه. بل إِنّ في مقدور الله أن GLE‏ الشبع بدون SSW‏ وأن يخلق 
الموت دون قطع ASN‏ وأن يديم الحياة مع قطع الرقبة. 

ثم أشار الدكتور النشار إلى الدافع وراء تنكر الغزالي لهذا المبد! 
Pool‏ فقال: Sp‏ الدافع الحقيقي لنقد العلّيّة عند dil‏ هو أنه 
تطبيق هذا المبد! في السمعيّات سيحيل معجزة الأنبياء)20. 

أي ail‏ يتوهّم Gl‏ الإيمان بنظام العلل Lal‏ سيجعل وقوع المعجزة 
Ve‏ لاستحالة اختلال نظام السببيّة» أو سيجعل سبب المعجزة هي 
الأسباب الطبيعيّة وليس الله تعالى» وبالتالي تنتفي حجَّيّتها الإلهيّة! 


ثم أشار إلى نكتةٍ مهمّةٍ في اجتناب AST‏ الأصوليين للحدّ الماهويّ 
والاكتفاء SLL‏ الاسمى» هو ارتباطه بالمباحث الميتافيزيقيّة المبنيّة 
عل العلّيّة Ab Eos: Aantal‏ 0550 مبحث التعريف بين المنطق 
Gls Roly Henley La yale,‏ من ناحيتين» الناحية 
الأولى إذا ما جنا في الغاية من التعريف LG‏ الحقيقي عند أرسطوء 
Sb‏ ما يقصد من تعريف الشيء هو التوضل إلى الماهيّة أو الكنه 
بواسطة الحصول على الصفات الذاتيّة له أي الجنس والفصل؛ GY‏ 


(1) الغزاللي» تهافت الفلاسفة» ص 239. 
(2) النشار» مناهج البحث؛» 163. 
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التعريف LL‏ الحقيقيّ هو Shall‏ على ماهيّة الشيء» وجرد استناد 
التعريف bb‏ الحقيقيّ إلى الماهيّة يثبت صلة التعريف الوثيقة 
بالميتافيزيقا الأرسططاليسيّة وتردّدها كتبهم» هذا من ناحيةٍ» ومن 
Lob‏ أخرى يثبت اتصال مبحث الحدّ بالمباحث الميتافيزيقيّة 
والفيزيقيّة عند أرسطوء ثمّ عند الشرّاح المشائين من بعده» استناد 
SL‏ الحقيقن على مبحث العلل. فقد عني أرسطو بتوضيح الصلة بين 
الد روميت العدل#وتانعه OLLI‏ ستابعة ORB‏ 

وذكر أيضًا GI‏ ا لحد الأصولٍ هو الحد الاسم all‏ للأشياء وليس 
الكاشف عن حقيقتهاء وهو نفس كلام ابن تيميّة كما سيأتي بعد 
ذلك» قال: Ul‏ الح عند الأصوليّين - وغايتهم من ESL‏ 
العمييز - فيرجع إلى قول الواصف: إنّه القول المفسّر لاسم الح 
وصفته عند مستعمله على وجو يخصّه ويحصره» فلا يدخل فيه ما 
ليس منه» ولا يخرج منه ما هو فيه 

Sia‏ عل ذلك بقوله: «وينقد الأصوليّون مبحث SE‏ من حيث 
اتصاله By ail core‏ 

يعني أن المشكلة تكمن في أن الاعتراف بوجود الماهيات الحقيقيّة 


(1) المصدر السابق» ص 61. 
(2) المصدر السابق» ص 101. 
(3) المصدر السابق» ص 106. 


الي قشكل حقائق الأشياء وعللها الداخليّة عند الفلاسفة وإدراكها 
chia!‏ المستقلٌ «Gall! LL‏ يعني فتح باب الفلسفة GAN)‏ 
المتكلمين: لأ مكنا sell!‏ منهم؛ لذلك تجدهم opS‏ عل B‏ 
ا لحد الماهويّ» وقد انعكس ذلك JS‏ وضوج في آراء ابن تيميّة 
المنطقيّة» وهذا يؤكد عدم نزاهتهم العلميّة وفقدانهم للموضوعيّة» 
وانطلاقهم من مبحث رؤيتهم للوجود لعاسيس مبحثهم المعرق» 
حيث يعتقدون ثم يستدلون. 

ولكن من الجدير بالذكر أنّ ابن تيميّة لم ينكر هذا الأصل 
خلاف المشهور قبله» ومع ذلك فقد رفض وجود Tall‏ وتبقي 
المذهب الاسم لأسباب أخرى مرتبطة بالميتافيزيقا» وسوف نشير 
إليها في موضعها إن شاء atl‏ تعالى. 

يول Sal‏ الكشارة Mahl Salus Lakh Ge‏ انكرت 
chat‏ ال رسا Let edog,‏ نإل 3,86 cola) OL BY‏ 
العنيف عل المنطق OSes SI‏ 


(1) المصدر السابق» ص 165. 
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اتوك e Poa‏ إنكاره للماهيّة؛ لابتناء المنطق Je a‏ 
مبد! العلّيّة» ولكته إشكال في غير ON sale‏ ابن تي تيميّة يصرّح - 
کا sh‏ الاعتقاد بوجود حقيقة غير الله 0 وهي الماهيّة 
تكون في ذاتها ليست VW‏ هي فوق الزمان والمكان يودي إلى الاعتقاد 
بقدم العالم» وأيضًا لاعتقاده Si‏ معرفة حقائق الأشياء = على 
عقل الإنسان» al,‏ إيمانه hall pel‏ فلأنٌ هذا هو مقتضى العقل 
Gall‏ السليم» ولبداهته الشديدة» فالعجب gis‏ أنكره. 

الرابع: اعتماد الأوائل على القياس التمثيق في الغالب 

من المعلوم أنّ القياس العمثي بحسب قواعد المنطق الأرسطى لا 
يفيد إلا الظنّ؛ SY‏ انتقالٌ من حكم جز معلوم - وهو الأصل - إلى 
إثبات SS‏ جز آخر مجهولٍ وهو الفرع؛ لتشابههم العرضي في بعض 
الصفات» على أساس الظنّ أن ملاك الحكم على الأصل هو نفس 
الصفات المشتركة الموجودة في الفرع أيضّاء وهو انتقالٌ 255« وإذا 
افترضنا إحرازنا IU‏ الحكم بنحو يقيئيٌ» فإنه حينئذٍ ينقلب القياس 
الحمثيل إلى قياس GLB!‏ يفيد اليقين» ويصبح التمثيل حشوًا. 

وقد ادّعى المتكلمون الأوائل من أمثال awl‏ والجوييّ والدويختي 
وأبي الحسن الأشعري» وكذلك الكثير من الفقهاء الأصوليّين BS‏ 
حنيفة OF ily‏ القياس العمثيلح الذي سمّوه قياس الغائب على 
الشاهد هو قياس يقيئ» وأيضًا قسّموا العمثيل إلى فسمين 2 


مظنون العلّة» وقیایں يقي معلوم PLS‏ وهو Jbl ENE‏ بحسب 
ها اوخاه سايقّاء ان لاحمًا. 

وقد ai‏ ابن تيمية بهؤلاء الأوائل من \ € لمتكلمين وسمّاهم Rese‏ 
المسلمين كما سا 

Chg cca) الآن ما أورده الدكتور التشار حول هذا‎ fara, 
غاول أن يدافع عنهم ويثني عليهم كعادته» ويجعلهم 13155 للفكر‎ 
الحديثء قال: «وأمًا أوجه الخلاف بين القياس الأصول‎ gall 
والفمقيل الا رسططاليسن فيتيئن فيما يأي:‎ 
alll de Gils) و فاس‎ dyed الغزال ج:اعقيروا'القياتن‎ 
Fhe” Coley بعد ان ابن تة‎ Lb ال این ری‎ Shope 
العمثيا‎ Lal العلوم" سيردّدان هذه الفكرة ويوضّحانها توضيحًا تامّاء‎ 
الأرسططاليسي فلا يفيد إلا الظن.‎ 

ثانيًا: أنّ الأصوليّين أرجعوا القياس إلى نوع من الاستقراء العل 
الدقيق القائم على فكرتين أو قانونين» الأولى فكرة hall‏ أو قانون 
(1) راجع الفصل الأول Sl‏ من كتاب (مناهج البحث عند مفكرى الإسلام) 


للدكتور النشار حول موقف الأصوليين الأوائل قبل الغزالي من الفقهاء والمتكلمين 
من المنطق الأرسطي. 
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الأصل dd‏ كذاء فحكم التحريم في الخمر معلولٌ بالإسكار. 

GUI,‏ هو قانون الاظراد في وقوع الحوادثء وتفسيره Sl‏ العلّة 
الواحدة إذا وجدت تحت ظروفٍ متشابهةٍ أنتجت معلولًا متشابهةً 
"أي القطع SL‏ العلّة - dle‏ الأصل - موجودةٌ في الفرع» فإذا ما 
وجدت أنتجت نفس المعلول"؛ فإذا كتا قد وجدنا الإسكار في الخمرء 
وجدنا التحريم» ثم وجدنا الإسكار في أي شراب آخر جزمنا بوجود 
التحريم فيه» فهناك إذن نظامٌ في الأشياء واضطرادٌ في الحوادث»7). 

ولا شك أن من يعتمد منهم هذا النهج ينبغي أن يسلم قبله بأصل 
العليّة الذي نفاه أكثرهم. 

ولكن مما سبق oi oly‏ يضح مورد الخلل في هذا الكلام» Shy‏ 
جرد تغيير المصطلحات لا يغيّر واقع الدليل» فما يسمّونه بالقياس 
المعلوم أو المنصوص العلّة ليس قياسًا تمثيليّاء وإنّما هو قياش 
او Ol ps‏ بامتياز. 


5 -ابن تيمية ومنهجه المعرضي 


الشيخ الإماء or‏ شهاب sal‏ أي ن عبد e‏ بن 
الشيخ الإمام العلامة شيخ الإسلام مجد الدين gl‏ البركات عبد 


(1) المصدر السابق» ص 112. 


السلام كايح ا ke i‏ 
pall!‏ بن de‏ بن عبد الله بن تيميّة GSI‏ نزيل دمشق وصاحب 
Alas!‏ اي eee‏ رك ب Mali‏ و رديه 
الأول سنة 661 هجرية» وقدم إلى الشام عام 667 ... وشيوخه الذين 
سمع منهم AST‏ من مثتي شيخ ... by‏ آخر حياته حبسه السلطان في 
سجن القلعة بسبب فتواه في شد الرحال إلى المقابر» وتوف بعدها 


بسنتين في عام 728 هجرية)!). 


وعلى الرغم من الاختلاف الواقع بين تلامذته وأتباعه من كون ابن 
تيميّة gas WLS!‏ المنهج» أو أنّه Gduic‏ يوائم بين العقل والنض 
الديني» وهل أنه يؤمن بالمعرفة العقليّة القبليّة أو لاء كما حدث بين 
بعض المعاصرين من أتباعه» نتيجة عدم تنقيح Je‏ النزاع في معنى 
المعرفة القبليّة التي استحدثها فلاسفة الغرب المحدّثون مثل ديكارت 
«(Immanuel Kant) Ji, (René Descartes)‏ وعدم وضوح 
الدور المعرفي odd‏ بوصفه Hal‏ ومصدرًا في بناء المنظومة المعرفيّة 
عند الإنسان كما سيأتي لاحمّاء وبغضٌ النظر عن هذه الاختلافات 


)1( محمد الدمشقي الصالحي» العقود الدرية» ص 3. 
(2) راجع النزاع القائم بين عبد الله الدعجاني في كتابه "منهح ابن تيميّة المعرفي"» 


ويوسف سمرين في كتابه "نظرية ابن تيميّة في المعرفة والوجود". 
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الشكليّة» Sis‏ المطالع OLS‏ أبن Has‏ ف ae JST‏ يدرك يكل 
وضوج أن منهجه المعرفّ مركب ومتداخلٌ» يحاول من خلاله أن يلفق 
بنحوٍ Up‏ بين النقل والحسٌ والعقل بحسب الظاهرء ما أوقعه في 
حالةٍ من القلق والاضطراب Ball‏ 

ولكن في الحقيقة إذا أردنا أن Calas‏ منهجه من الناحية 
المعرفيّة» فهو في الأساس صاحب منهج Gale Zone‏ بامتياز بتأكيده 
على أصالة المعرفة الحسّيّة الجزئيّة مطلقّاء وما تتضمّنه من المعارف 
النقليّة السمعيّة وأشرفيّتها على غيرها من مصادر المعرفة. 

ace ya‏ الدكتون lad‏ اذه Zell‏ الاسمية KOA‏ من 
Lot‏ والعمليّة البراغماطيقيّة من ناحيةٍ تسود تفكير هذا المفكر 
العجيب» فلا یری موجودًا في الخارج سوى dl‏ ويرى أنّ ما في 
الذهن هو من خرافات الميتافيزيقا لا توصل إلى gst‏ 

ومن Gel dob‏ فيو سوط اق ك & cole del‏ 
بجحوده لواقعيّة الكليّات Gly‏ جرد مقدّراتٍ ذهنيّةٍ Soul‏ مفروضة» 
ونفيه لوجود الماهيّات الخارجيّة التي تشكّل موضوعات الأحكام العلميّة 
في أغلب مسائل العلوم» وذهابه إلى نسبية المبادئ العقليّة البدهيّة 
الأولى التي هي أساس العلم والمعرفة الحقيقيّة» وبالتاللي انعكس كل 
ذلك بقوَّةٍ على رؤيته الوجوديّة في صيرورته إنسانًا bole‏ بتمام gee‏ 


(1) النشار» مناهج البحث» ص 259. 


LISI‏ ومنكرًا لوجود كل ما وراء الطبيعة من المجرّدات» وإن اعترف 
Gane‏ برعو ااا 6B gland! VL Sy «SU‏ كما شین 

وسنشير هنا إلى بعض كلماته الواضحة في هذا المجال» والَّتي لا 
تحتمل التأويل أو العبرير SL‏ نحو من الأنحاء. 
أولًا: منهجه الحسي المتطرف 

قد fe‏ ابن تيميّة عن نزعته الحسّيّة الشديدة بقوله: «فما لا 
يعرف بشيءٍ من الحواش لم يكن إلا a yane‏ 

ويقول أيضًا في موضع آخر: Sy‏ الله جعل لابن آدم من الحش 
الظاهر والباطن ما يحسّ به الأشياء ويعرفهاء فيعرف بسمعه وبصره 
وشمّه وذوقه ولمسه الظاهر ما يعرف» ويعرف أيضًا بما يشهده 
ويحسّه بنفسه وقلبه ما هو أعظم من ذلك» فهذه هي الطرق التي 
نعرف بها الأشياء» EL‏ الكلام فلا يتصوّر أن يعرف بمجرده مفردات 
الأنبياء» إلا بقياس تمشيل أو مركب BT‏ وليس Fest‏ من ذلك 
يفيد تصوّر الحقيقة» spaill‏ أن الحقيقة إن تصوّرها ably‏ أو 
ظاهره استغنى عن SLI‏ القوليّ» oly‏ لم يتصوّرها بذلك امتنع أن 
يتصوّر حقيقتها با لحد ا 


)1( ابن تيميّة» بيان تلبيس الجهمية» ج 1» ص 229. 
)01 أبن تيمية » Ce‏ الفتاوى» ج9 ص 28. 
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ee‏ لضيو A ge SN‏ ونين لاهن أن 
الباطن» وأمّا ما عداها من الأقوال الشارحة فهي Lal‏ معرفةٌ موهومةء 
أو معرفة سطحيّةٌ من الدرجة الغانية. 


وأيضًا نفيه GY‏ نحو من التقدّم SL,‏ غير BUS‏ وغير 
المحسوس» فيقول: Gly‏ العقدّم والتأخّر المعروف هو التقدّم 
SL,‏ بالزمان» OE‏ قبل وبعد ونحو ذلك» معانيها لازمة 
للتقديم والتأخر الزمنء Gly‏ التقدّم LIL‏ أو الذات مع 
المقارنة في الزمان» فهذا لا يعقل GEM‏ 

كنا Sp‏ عل أضالة المعرفة lee al, Sd) EL‏ هق ف 
الأَوَليّات العقليّة البدهيّة» حيث يقول: «ومن المعلوم أنّ العقل إذا 
جزم بامتناع اجتماع النقيضين أو امتناع ارتفاعهماء Hye‏ كان 
أحدهما وجودًا والآخر عدمًا وهو التناقض «OLLI‏ أو كانا وجودين» 
ls‏ نعلم ذلك ابتداءً بما نشهده في الموجودات gi‏ ذشهدها)0©. 

وكذلك قوله: «الإنسان إذا تصوّر ما يتصوّره من lee‏ أو Absa‏ 
Sb‏ تصوّره لكون "هذا الكل المعيّن أعظم من جزئه" أسبق إلى عقله 
من أن bay‏ يتخي As ji‏ "كل أعظم من oath yond‏ فهو يتصوّر أن بدنه 


أعظم من يده ورجله» Gly‏ السماء أعظم من كواكبهاء والجبل أعظم 


)1( المصدر السابق» ج 1» ص ATL‏ 
)2( ابن تيمية» درء تعارض العقل والنقل» اج 66 ص 123 


من بعضه»ء والمدينة plac!‏ من بعضهاء ونحو ذلك» قبل تصوّر 
القضيّة الكليّة الشاملة لجميع هذه الأفراد؛ ولذلك إذا تصوّرنا شيئًا 
معيّنًا يعلم al‏ لا يكون موجودًا معدومًا في حالٍ واحدةٍء قبل أن 
jaan‏ أن "قل Ul, sleet VY Guess‏ إذا تود اذا ما 
علم أنّه لا يكون اللون الواحد سوادًا بياصًاء قبل أن يتصوّر SSI‏ 
فا ا 

أقول: وهذه النززعة الحسيّة المادية قد 0 بها أبن تي تيمية من 
الاتجاه Bly I‏ اليوناي call‏ تغلغل في العالم الإسلاي - کا oe‏ 
وأن ذكرنا في السابق - هذا الاتجاه coll‏ كان pity WE‏ للمنطق 
الأرسطت» ا ا 
ev Sai‏ فكل معرفة a‏ عندهم ee‏ ع ا 
إلى «p44‏ والأصل في المعرفة SI‏ الشيء يطبع صورته في stig‏ 
Jae‏ مباشر.. . والمعرفة الي من هذا القبيل فكرةٌ حقيقيّةٌ did‏ 
تمتاز بالقوّة والدقة والوضوح» تحمل معها الشهادة بحقيقة موضوعها 
ويستحيل اخلط ديكها ونين SG‏ عر 


ويضيف: الوكون الموجود ينوا eee 43 wally‏ عندهم ce‏ 


(1) ابن تيمية» الرد على المنطقيين» ص 152. 
)2( يوسف كرم» تاريخ الفلسفة اليونانية» ص 268. 
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Sl‏ موضوع القضيّة جز ... فالقضيّة هي العبارة الدالّة على صدور 
فعلٍ عن JER‏ وليست وضع deed‏ بين معنيين كما هو الحال عند 
أفلاطون وأرسطو. 
ثانيًا: منهجه النسبي السفسطائي 

ربّما يعترض علينا بعضهم Gl‏ ابن تيميّة dle‏ يؤمن بالواقع 
وإمكان التعرّف عليه» فكيف يكون سفسطائيّاء فأقول: لا شك أنّ 
من أبرز مظاهر السفسطة المعرفيّة هو القول بنسبيّة المعارف 
الإنسانيّة» Gy‏ مقدّمتها المبادئ العقليّة البدهيّة الأولى التي ترتكز 
غليها كل LU‏ الاضيانية الأخرى» LS‏ اهر se‏ السقسطاق 
الشهير بروتاغوراس (Protagoras)‏ قوله: «الإنسان مقياس As‏ 
شي ءِ٬‏ فما oly‏ موجودًا ا وما 1 معدومًا فهو OG ssa‏ 

يقول الدكتور يوسف كرم د عن بيرون (Pyrrho)‏ الشكاك 
الشهير: «والشاك يقر أن الشيء GD‏ يبدو له أبيض» وأنّ العسل 
الشيء أبيض؛ Gly‏ العسل Sly Glo‏ من طبيعة النار Pg Bh‏ 

وينقل أيضًا عن الشكاك الشهير أنيسيديموس (Aenesidemus)‏ 
(1) المصدر السابق» ص 269. 


(2) المصدر السابق» ص 46. 
)3( المصدر السابق» ص 278. 


- في حججه التشكيكيّة العشرة المعروفة» BE gly‏ بها ابن تيميّة 
- قوله: Ko‏ شيءٍ نسي بالإضافة إلى الأشياء المدركة وإلى الشخص 
المدرك» فالشيء ليس إلى اليمين أو اليسار إلى أعلى أو أسفل بنفسه» 
بل بالنسبة إلى شيءٍ آخرء WIS,‏ الكبير والصغير والأب والابن» 
فليس شيءُ acts 3 Bas‏ 

والأمر الغريب ST‏ ابن تيميّة مع اعترافه بهذه البدهيّات TAG‏ 
وضرورتها المعرفيّة» إلا أنّه يعود ليناقض نفسه» وينفي إطلاقها بين 
الناس» وبالتالي تسقط قيمتها ومشروعيّتها العلميّة بسقوط 
إطلاقهاء فيكون قد جمع بين السفسطة والعناقض في المنهج. 

فدعونا أُوَلّا نرَ ما يقوله عن Ball‏ العقليّة الضروريّة» حيث 
يقول: «کل علم ليس Syne‏ لا بد أن ينتعي إلى علم ضروريٌ؛ إذ 
المقدّمات النظريّة لو أثبتت بمقدّماتٍ Bs‏ دائمًا لزم الدور Chel‏ 
أو القسلسلق old‏ ق je‏ له Wass, Flat‏ باطل Syl‏ 
اق 

ويقول أيضًا: «فلو لم يكن عند phe LIM!‏ إلا وهو مسبوق بعلم 
آخرء للزم من هذا أن لا يحصل عنده علمٌ ابتداءً؛ ولذا یری ائه لا بڌ من 


(1) المصدر السابق» ص 282. 
)2( ابن تيمية» درء تعارض العقل والنقل» ج 3> ص 309. 
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علوم بديهيّة أُوَلِيّةَ» غاية البرهان أن ينتعي Ong‏ والجدير بالذكر هنا 
SI‏ هذا الكلام والبيان كله بمصطلحاته العلميّة المنطقيّة المدرسيّة قد 
تعلّمه واقتبسه ابن تيميّة من الحكماء والفلاسفة» Nettie‏ 
من النصوص الدينيّة أو مأثورات السلف الصالح. 

ثمّ يعود في مكانٍ آخر لينقض كلامه ويقول: اوحينئذٍ فيقال: کون 
العلم بديهيًا أو نظريًا هو من الأمور النسبيّة الإضافيّة» مثل OS‏ 
القضيّة يقينيّةٌ أو Eb‏ إذ قد يتيقّن زيدٌ ما يظنّه عمروء وقد يبده 
زيدٌ من المعاني ما لا يعرفه غيره إلا بالنظر» وقد يكون حسَيًا to)‏ 
من العلوم ما هو Spe‏ دك جم رو Oly‏ کان كثيرٌ من الناس يحسب 
من الأمور اللازمة له بحيث يشترك في ذلك جميع الناس» وهذا غلظ 
aT‏ وهو Nash gh ANZ‏ 

33 يقول: «وكذلك العقليّات» SE‏ الناس يتفاوتون في الإدراك 
تفاوتًا لا يكاد ينضبط طرفاه» ولبعضهم من العلم البديهن عنده 
Sry pally‏ ما ينفيه غيره» أو يش فيه» وهذا Ee‏ في التصوّرات 
والعصديقات» وإذا كان ذلك من الأمور النسبيّة والإضافيّة أمكن 


(1) المصدر السابق. 
cyl (2)‏ تيمية » الرد عل المنطقيّين» ص 55. 


أن يكون بديهيًا عند بعض الناس من العصوّرات ما ليس بديهيًا 
لغيره» فلا يحتاج الع 
UE‏ مادية رؤيته 

وهذا من لوازم تفكيره الحسّيّء وعاقبة كل من Jat‏ عقله ذ 
عينيه» فقد ذهب ابن تيميّة إلى أن عمليّة التفكير برمّتها هي عمليّة 
Eee‏ مادَيَةٌ تدور داخل ll‏ والدماغ كما يزعم المادّيّون المحدثون» 
فتجده يقول: «مبدأ الفكر والنظر الدماغ)20). 

يقول الدكتور سعيد فودة في نقده لمنهج ابن تيميّة: aly‏ 
المجرّدات CUB,‏ فلا يعترف ابن تيميّة بقيمتها الحقيقيّة إلا في 
E ND‏ 


Go 


و ® 


$ 


ثم يضيف EG‏ «الكلام الذي ينص عليه ابن تيميّة ... كلام في 
غاية الخطورة؛ GY‏ في الحقيقة إلغاء للمعقولات ولرتبة العقول» وهو 
مطابقٌ في هذا لمذهب الحسّيّين الملاحدة من أمثال السُمَنية قديمًا 
وأمثال ملاحدة الغرب في ها الصو 


(1) المصدر السابق» ص 55. 

)2( ابن تيميّة» مجموع الفتاوى ج 9؛ ص 162. 

)3( سعيد فودة» الكاشف الصغير عن عقائد "ابن تيميّة"» ص 39. 
)4( المصدر السابق» ص 55. 
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والمتخيّل هو الموجود» وما ليس بمحسوی فلاوجود ل 

leg‏ يود مادّيّته أيضًا دفاعه عن طائفة من الطوائف اللنديّة 
المادّيّة الملحدة التي كانت لا تؤمن إلا بما بحس بالفعل أو بالقوّة» 
وسمّيت ب TRAIN‏ إذ نجده يقول: «القوم كانوا يقولون: لا يكون 
كي موود إلا أن يمكن احسامه Garey WE‏ الآشنان بوجود Ls‏ 
لا يمكن معرفته بشيءٍ من الحواس ... 

ثمّ يقول مصوّيًا هذا الأصل: ١ما‏ ذكروه عن LS] ARLEN‏ كان 
bs Gel‏ ]ذا ager!‏ لايد Lope OS oF Se of‏ بالحدين 
ag 8h gh Sa Wall Yc pull‏ أن agb CaN feel Lang cay at‏ 
fal Ge colsyl pal ale‏ الستة deldty‏ المقديق بان الله Bus‏ 
ری متفقون على ان ما لا يمكن معرفته بشيءٍ من الحواس LB‏ 
a AP‏ و 

وذهب ابن تيميّة إلى إمكان رؤية الله تعالى بالعين الباصرة يوم 
القيامة» Sly‏ سبب عدم رؤيتنا له في الدنيا هو ضعف أبصارنا وليس 
لامتناع رؤيته في نفسه! يقول: «وإنّما لم نره في الدنيا لعجز أبصارناء 


(1) انظر: ابن تيميّة» بيان تلبيس الجهميّة» ج 1» ص 229 و230 و238؛ ج 62 
ص £353 درء تعارض العقل والنقل» ج 10» ص 262 و263. 
)2( بيان تلبيس الجهميّة في تأسيس بدعهم الكلاميّة» ج 2» ص BAL‏ 


لا لامتناع الرؤياء فهذه الشمس إذا Gio‏ الراثي البصر في شعاعها 
ضعف عن رؤيتها لا لامتناع في ذات Al‏ بل لعجز الرائي» فإذا 
كان في الدار الآخرة أكمل الله قوى الآدميّين حت أطاقهم رؤيته. 

فالموجود عنده يساوق كل ما بحس بالفعل أو بالقوّة» وبالتالي فهو 
Gib‏ بامتياز؛ ولذلك ad‏ من أتباعه المتأخَرين والمتعضّبين له 
يُدرجه ضمن المدرسة JS MSU‏ صراحةء حيث نجده يقول: «وأهمَ 
النتائج التي وصلت إليها هذه الرسالة» أن موقف ابن تيميّة الفلسفن 
في نظريّة المعرفة يندرج تحت إطار الفلسفة المادّيّة» Vail,‏ يقول 
بالمعرفة القبليّة» SL,‏ الدراسات التي خالفت هذه النتيجة لم تكن 
صحيحةً» في عرض موقف ابن تيميّة وتصويره/20. 

والأمر الغريب أنّ صاحب هذه الرسالة يدافع BJS‏ عن 
RSW Lyall‏ وينفي عنها تهمة الإلحاد والانحلال BBY‏ 
ويعتبر ذلك WLS‏ بين البحث الفلسقن والأخلاق» حيث يقول: 

Gh‏ الخلط بين المعنى الأخلاق السلى للمادّيّء بأنّه لا يوجد 
عنده [oe‏ عليا مع المادَيّة كمفهوم فلسفيٌ له Ghai‏ بنذ ار 
فهذا Lbs‏ بين مجالين: بين نظريّة المعرفة وبين نظريّة الأخلاق؛ 


)1( ابن تيمية› منهاج السنّة» ج2 ص 332. 
)2( يوسف سمرين» موقف ابن تيميّة من المعرفة القبليّة (رسالة ماجستير)» المقدّمة. 
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Swish aad ابتاامن أن بكرن‎ ee ما لا‎ Gus 
Oty يناضل من أجل انفضا‎ 

ونحن لن نعلق غل كلامه che‏ كما أثنا لا شأن لها بإيمان ابن 
das‏ ودنه I Sys old‏ إل dude AE‏ عل قدو نر يا Oly‏ 
كنا نرى SI‏ ابن تيميّة Bly‏ على منهجه الحسّيّ GM‏ هو مؤمنُ 
ومتدين بالعرض والاتفاق؛ لنشوئه بالصدفة في مجتمع متديّنٍ مفعم 
بالمشهورات والمقبولات الدينيّة السمعيّة التقليديّة» ولو BLES‏ بيئةٍ 
غير دينيّةٍ لكان له وضمٌ آخر Ls Gk‏ ولكنّ الكلام على اللوازم 
الخطيرة لهذا المنهج idl‏ السفسطاقّء وتلك الرؤية BU‏ 
وسيكون لنا تعليقٌ aie Gas‏ ضمن نقدنا لمباحث كتابه SW‏ على 
a‏ ا ال 
رابكًا: النزعة العامية التقليدية 

من الأمور المستهجنة والغريبة أك تجد ابن تيميّة يسعى في هذا 
OLS‏ إل eked GIL) nat‏ الدقيقة وراص Abi‏ 
GL,‏ ويشجّع على الجهل والتسطيح والانقياد والتقليد الأعمى 
تحت شعار الإيمان والتسليم» والدعوى إلى سلوك Garb‏ العوامٌ 


(1) يوسف سمرين» نظريّة ابن تيميّة في المعرفة والوجود» ص 98. 


والبسطاء» كقوله في وصف المناطقة: افسلكون الطرق الصغبة الطويلة 
والعبارات GE‏ وليس لذلك فائدةٌ إلا تضييع الزمان» وإتعاب 
الأذهان» وكثرة الهذيان» ودعوى العحقيق بالكذب والبهتان». 


وهذه النزعة العامّيّة الشعبويّة تشبه إلى pS Je‏ النزعة 
السفسطائيّة الشكاكيّة عند الإغريق» وهي في غاية البعد عن روح 
الإسلام الداعية إلى Joell‏ والعفكر وطلب العلم JSS‏ وسيلة. 

يقول الدكتور يوسف كرم: «كان الشاك يرون في الإخلاد إلى 
اعادو اة ا شه وا إلى ا اة الان 

وللدكتور يوسف pS‏ حول هذه النزعة الشكاكيّة الشعبويّة LS‏ 
Rely dine‏ على Jalil‏ والاعتبار» حيث يقول: 

اومعنى هذا أنّ اليأس من بلوغ العلم يرد الشاك إلى موقف 
الرجل الساذج مع هذا الفارق» وهو Gl‏ الساذج لا يُعنى بالبحث عن 
تقسين BLAM, col AY‏ يعققد أن لين هناك تقس بت gh case‏ 
SI‏ هذا التفسير ممتنع SLL‏ ولكن مهما يحرص الشكاك على تعليق 
الحكم 6 الحياة تضطرّهم إلى قبول اليقين» فإذا قبلوه إلى هذا SAN‏ 


cyl (1)‏ تيمية » الرد عل المنطقيّين» ص 73. 
)2( يوسف كرم» تاريخ الفلسفة اليونانيّة» ص 277 
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المتواضع gall‏ ذكرنا لم يعد هناك مانعٌ من قبوله إلى Se‏ أكبر» بل Bh‏ 
فطرة العقل تدفعه إلى امتحان أسباب اليقين ET‏ كان مقداره» وتؤدّي 
به إلى الأسباب الأولى التي هي أصول العل. 
6 -دافع ابن تيمية لتدوين كتابه 

Ga Y‏ أن ابن as‏ قب 36 كر Je‏ المسكويين الهو والمفدخ 
بالج cht‏ المتقدّم عليه من التنفير من المنطق كرد Jad‏ على محاولة 
الغزاليَ في إقحامه في الكلام والأصولء ally‏ توّجت بفتوى ابن الصلاح 
في تحريم المنطق dh,‏ مدخل pall‏ ومطالبته dy‏ الأمر بإخراج مدرّسي 
المنطق من المدارس الدينيّة وعرضهم على السيف Ge‏ يستتابوا» By‏ 
خلال كلماته في كتبه المختلفة ‏ هو the‏ عوامل: 

Sf JG)‏ ا مدقي يونت lang‏ والعقافة phy ABU gall‏ لا 
يتصوّر أبدًا ولا يمكنه أن يصدّق أن يتعلّم العرب المسلمون 

الغاني: أنه يرى Ol‏ منطق أرسطو pled‏ من قيمة BU‏ على حساب 
الجزيّ» ويجعل علم الله علمًا WS‏ فوق العلم US AL‏ 


(1) المصدر السابق» ص 285. 


الخالث: المنطق مب على وجود الماهيّة التي تمتّل حقائق الأشياء 
فوق الزمان والمكان مما يؤذي إلى الاعتقاد بقدم العالم. 

وهذا العامل الغاني والغالث في نظر ابن تيميّة من الأسباب التي 
أت إلى وقوع الانحرافات العقديّة عند الفلاسفة. 

الرابع: أن المنطق ded daw Wl‏ من مقام البرهان العمل 
Gaul‏ ويجعله del‏ مراتب الإدراك» ويقلل من شأن المقبولات 
والمشهورات الدينيّة» مما قد يوحي للإنسان باستغنائه بعقله عن 
الدين» أو تقدّم العقل عليه. 
كتابه لإبطال الماهيّة والحد الماهويّء وتسطيح CS‏ وتعظيم 
الجزئيّات الحسّيّة» وتهميش القياس والبرهان وتعظيم التمثيل 
والمشهورات والمقبولات» هذا بالإضافة إلى تشويه عقائد الفلاسفة 
ورميهم بالشرك والزندقة كعادته. 

Ley‏ تقدم يتبين GIL‏ الدوافع الي تقف وراء نقد ابن تيميّة 
للمنطق الأرسطيّ ريّما لا OSG‏ دوافع علميّةٌ موضوعيّةٌ بقدر ما هي 
دوافع نفسيّةٌ وأيديولوجيّةٌ في المقام JM‏ 

ولكن - ومع كل ذلك - OB‏ من الإنصاف أن نقول إِنّ ابن تيميّة 
لم ab‏ طريق مّن قبله من الفقهاء والمحدّثين في الاكتفاء بالتحريم 
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والتكفير» وإِنّما accel‏ في الأساس على Grell well‏ للمنطق 
الأرسطيّ» وحاول أن يطرح - من وجهة نظره - منطقًا إسلاميًا 
OLY GTS‏ ولم يكتف ببيان مخالفة المنطق لصحيح المنقول» بل 
لصريح المعقول أيضًا بحسب رأيه» وهو مما سب له من الناحية 
العلميّة» بغص النظر عن مدى توفيقه في ذلك. 


N 4 


7 - كتاب الرد على المنطقيين' 

اعتمدت في نقدي لهذا الكتاب على النسخة deed‏ من النسخة 
الأصليّة التي أملاها الشيخ ابن تيميّة بنفسه» والموجودة في المكتبة الآصفيّة 
جحيدرآباد abl‏ والتي حقّقها بعناية الشيخ عبد الصمد الكتي. 

ونود ba‏ أن ats‏ إل أمرين يتعلقان هذا الكتاب الشهور: 
أولًا: ما قيل في الكتاب 

ولا بأس ob‏ ذشير لبعض ما قيل في الهناء على هذا الكتاب؛ 
ليتبيّن لنا أهمّيّته ومكانته عند الكثير من المسلمين من مختلف 
المذاسن اموق Ra SIG‏ لغرب الخ ن يد 

1- قال الناشر في مقدّمة الكتاب: «هذا file Faw‏ للناقد 
البصيرء الإمام شيخ الإسلام أحمد بن عبد الحليم ابن تيميّة ٠...‏ في 
نقد المنطق call Gu dl‏ اقتحم العالم DLN‏ عند ترجمة علوم 
الأوائل» ولقد Sell Sl‏ به واعتبار قضاياه مسلمات لا يتطرّق إليها 


الشك» إلى العنافر بين النقل والعقل» Sly‏ إلى الكثير من الخصومات 
في مسائل العقيدة» ولم يأل المتبصّرون من A)‏ العلم يحدّرون من 
الخوض فيه والولوج في مضايقه» إلى أن ols‏ راية الدفاع عن الإسلام 
في القرن السابع الإمام المجاهد الناقد ابن تيميّة .6 فقام بالكشف 
عن دخائل هذا Gall‏ وتمييز صوابه من خطثه» ونظر فيه نظرة 
الفاحص المدقق» بعد أن تسلّح بعلوم النقل بحيث لا تزعزعه 
Of cole‏ نتيجة هذه الدراسة الفاحصة هذا الكتاب المستى 
"كتاب الردّ على المنطقيّين" الذي اختصره الإمام السيوطيّ ... في كتابه 
"جهد القريحة في تجريد النصيحة" وفيه سمّى كتاب ابن تيميّة باسم 
آخر وهو: "نصيحة Jal‏ الإيمان في الردّ على منطق اليونان". 

2 وقال فيه git‏ الكتاب الشيخ عبد الصمد الكت : «كتاب 
"الردٌ عل المنطقيّين" وما أدراك ما "كتاب SN‏ عل المنطقيّين"! 
كتابٌ يبحث le‏ اذوه أساسًا للفكر البشريّ منذ أقدم العصور 
قبل الإسلام» وتطوّراته في عهد الإسلام إلى عصر المصتف› 
ويبيّن ما لذاك الأساس في الأفكار الإسلاميّة والعلوم الشرعيّة من 
عميق الأثر وعظيم السلطان» ثمّ يكشف ما فيه من فسادٍ وعوج 
بتحقيقٍ دقيقٍ وبصيرة نافذةٍ shay‏ نادرة المثال» DUS‏ يفرق بين 
الحق والباطل ويميّز بين الصحيح والفاسد»ء Srey‏ إلى صراط 
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مستقيم» ويقذف ELL‏ عل الباطل فيدمغه فإذا هو زاهقٌ)0). 

3 وقال فيه الدكتور سليمان الندويّ في تقديمه للكتاب: «هذا 
GUS‏ لم ينسج على منواله ولم يسبق له نظيرٌء فهو نقد ما قاله وأصَّله 
ant,‏ أرسطو حكيم اليونانيّين في نقد أدلّة العقل وترجيح بعضها 
على بعضٍ بأصولٍ وقواعد وقوانين تعصم مراعاتها الذهن عن الخطإ 
في الفكر وترتيب المعلوم لتحصيل المجهول» وسمّاها "علم المنطق". 

ثمّ قال: «ولم يزل علماء المنقول من أثمّة الدين من المفسّرين 
والمحدثين والفقهاء في معزل منه» Ge‏ حرّم منهم من حرّمهء 
ونُسب إلى الزندقة من نظر فيه» ge‏ أن جلال الدين Paced!‏ - 
وقد كان من علماء المسلمين الذين تبحّروا في هذه العلوم» وتوسّعوا 
في معرفة حمّهم من باطلهم ‏ قد وضع رسالة في تحريم علم المنطق). 

وأضاف cy BG‏ قدّر الله تعالى هذه الأمّة المرحومة من علماء 
الذي رسا تاقد البصيزة Gaull de Yad‏ غارفا GES‏ الله Kg‏ 
رسوله» وبأقوال الحكماء ity‏ بين pale‏ وباطلهم» Bley‏ بفنون 
الحكمة كلها وآراء عقلائهم كلهم» ولم يقصر علمه على 
أرسططاليس وشارحه ابن سيناء بل نظر في علوم جميع طبقاتهم 
وعرف أفكار فرقهم وطوائفهم» فردٌ هذا بهذا ورجّح ذاك بذاك» وهو 


)1( ابن تيمية » الرد عل المنطقيين» ص 23. 


العلامة الإمام الحافظ ابن تيميّة صاحب هذا الكتاب). 


ثم قال: OP‏ ابن تيميّة هو رائد دافيد هيوم واستيوارت مل في 
رفض الكليات LIS‏ للمغرفة اليغرية» واعتماد الاستقراء كطريق 
أصيل OS ead‏ ۰ 

Gl 4‏ الدكتور ساي النشار أستاذ الفلسفة الإسلاميّة بجامعة 
الإسكندريّة فقد قال في حقّه: «أعظم كتاب في التراث الإسلايّ عن 
المنهج» تتبّع فيه alge‏ تاريخ المنطق الأرسطاطاليسيَ والهجوم عليه» 
ثمّ وضع هو آراءه في هذا المنطق في أصالةٍ نادرةٍ وعبقريّةٍ فد“ 

وقد ربط الدكتور النشار بينه وبين راسل وستيوارت مل. 

5 وقالت فيه المستشرقة الأستاذة أنكه فون كوجلجن 
(Anke von Kiigelgen)‏ أستاذة الدراسات الإسلامية بجامعة 
برن: SIN‏ بذور العفكير الغري متأئرة بفكر ابن (tac‏ 


6 وقال الدكتور عبد oath‏ الركيل ف DAB" OWS ULE‏ 
المنطق": Go‏ هذا fous‏ العظمة الفكرية» والعبقرية الفتنة النادرة 


(1) المصدر السابق» ص 15. 

)2( النشار» مناهج البحث؛ ص 369. 

)3( المصدر السابق» ص 184 

(4) نقد ابن تيمية للمنطق اش ومشروعه المضاد» ترجمة احمد opus‏ 
شبكة الألوكة. 
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للشيخ ابن تيمية ويحيف الباحثون على GE)‏ والحقيقة حين ينسبون 
إلى بيكون وجون ستيوارت مل» وأضرابهما من مفكري الغرب 
وفلاسفته الفضل الأول والأخير في تقويم المنطق الأرسطي» وضبط 
منطق الاستقراء ... GS‏ ابن تيمية كان أسبق منهم جميعّاء إذ نقد 
Ghul‏ الأرسطي في عصر كان فيه ذلك المنطق الفكر المعبود» نقده 
(a‏ صحيحًا زلزل هيكله» وهتك قناع القداسة الزائف عن وجهه؛ 
ليبدو في صورته الحقيقية» ولكن كان لبيكون ومل من محتف بهماء 
فذاع dh‏ ذلك ON Sash Ecol‏ 
lat‏ مباحث الكتاب 

قسم الشيخ ابن تيميّة cole‏ كتابه النقديّ إلى أربعة أبواب 
سمّاها بالمقامات» اثنان منهما - من وجهة نظره - يتعلّقان بالادّعاء 
cll‏ للمناطقة Sb‏ العصوّرات والعصديقات لا ثنال إلا بالحد 
والقياس» والآخران يتعلّقان بالادّعاء SL SL glad‏ والقياس 
يفيدان العلم ol jell‏ والتصنديقات» حبك يريد أن يبطل کل هذه 
الادّعاءات المنطقيّة» فقسّمها تحت هذه العناوين الأربعة الكليّة: 

المقام الأوّل: رد قوطهم: «إنّ التصوّرات لا Sls‏ إلا بالحدّا أي نقد 
الادّعاء السلئ. 


(1) ابن تيمية» نقض المنطق» ص 12. 


المقام الغاني: رد قوهم: Sp‏ الحدّ يفيد العلم بالتصوّرات» أي نقد 

امقام الخالث: رد قوهم: ly‏ الصديقات لا تنال إلا بالقياس). 

المقام الرابع: )5 قوطم: (إِنْ القياس يفيد العلم بالتصديقات). 

ولكن من الغريب LST‏ نجد أن ابن تيميّة يقر بنفسه في جموع 
فتاويه بصحّة هذه القواعد المنطقيّة» Gly‏ ما يخشاه فقط عل 
المؤمنين أن يظتّوا Gb‏ العلم منحصرٌ في هذه القواعد» ويشكّوا في 
اعتقاداتهم الدينيّة أو يعرضوا عنهاء مع أنه هنا قد تعرّض في نصف 
مباحث هذا الكتاب لإبطال أو تضعيف أغلب pal,‏ القواعد 
المنطقيّة» وهو تناقض ظاهرٌ. 


يقول ابن تيميّة في فتاويه: «فهذا موضعٌ ينبغي للمؤمن أن تة 
ويعلم OI‏ هؤلاء القوم وغيرهم LS)‏ ضلّوا غالبًا من جهة ما نفوه وكذّبوا 
به لا من جهة ما أثبتوه وعلموه؛ وطهذا كان المنطق مظنّة الزندقة لمن لم 
يق الإيمان في قلبه» حيث اعتقد أنه لا علم إلا بهذه المواد المعيّنة 
وهذه الصورة» وذلك مفقودٌ عنده في غالب ما أخبرت به الأنبياءء 
فيشكَ في ذلك أو GIS‏ به أو يعرض عن اعتقاده والتصديق به» 
فيكون عدم إيمانه وعلمه من اعتقاده الفاسد ail‏ لا علم إلا من هذه 
Sig‏ المعيّنة ولا دليل عليه البتةء Oly‏ كانت مفيدةً للعلم» فالفرق 
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ظاهرٌ بين كونها تفيده وبين كونها تفيده ولا يحصل بغيرها»(". 

وبهذه المقدّمات تنتهي سلسلة المباحث التمهيدية للبحث» 
Jou‏ بعدها إلى متن الكتاب لنستكشف معًا بالبحث coll‏ 
الموضوعيّ مدى تهافت ما أورده المؤُلّف من انتقاداتٍ على القواعد 
الرصينة للمنطق code‏ ومدى واقعيّة ما أسماه ب "المنطق 
الإسلايٍ البديل"» وما توفيقي إلا asl‏ الع العظيم. 


)1( ابن تيميّة» مجموع الفتاوى الكبرى» ج 9»> ص 140. 


—" 


ON za 


أسلوب ابن تيمية في كتابه 


ومنهجنا في الرد عليه 


oe‏ تعالى isin‏ له ارهد Aisi‏ تيميّة من انتقادات 
في كتابه "الردّ على المنطقيّين" بمقاماته الأربعة السلبيّة والإيجابيّة الي 
أوردها على قوانين التصوّر والتصديق في المنطق الأرسطي. 

ولكن قبل الشروع 3 دفع هذه الانتقادات 3 الفصول اللااحقة» 
ينبغي التأكيد ولا في هذا الفصل على sac‏ أمور متعلّقةٍ Syl‏ ابن 
تيميّة py‏ عام في معظم كتبه» وكيفيّة تعامله مع مخالفيه» وتأثيره 
عل ذهنيّة القارئ ونفسيّته» وهو ما استعمله JS‏ ما أوتي من قوّة في 
كتابه هذاء حيث لم يدّخر وسعًا في التوسّل JSS‏ أساليب السفسطة 
والمغالطات الذاتيّة والعرضيّة التي أوردها وحدّر منها المعلّم الأول 
أرسطوء وسائر الحكماء من بعده في باب المغالطة في المنطق» والتى 
لولا اظلاعه le‏ مسبقًا واستفادته منها ما استطاع أن يورد كل 
هذه الانتقادات والتشكيكات الكثيرة الى انخدع بها الكثيرون من 
البسطاء وغير المتخصّصين في الفن. 

وسوف أشير بعد بيانها إلى منهجنا العلمئ البرهانّ في تعاملنا مع 
cue e e a‏ في هذا الكتاب 0 
الات J‏ يسعى a‏ تيمية E‏ خصومه 008 
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إنْ الشيخ ابن تيميّة على الرغم من قوّة حفظه وسعة اطلاعه» 
وسعيه لسلوك طريقٍ منهجيٌ في نقده لأصول المنطق الأرسطيّ دون 
الاكتفاء بالتحريم والتكفير والعهديد» إلا أنه - للأسف الشديد - 
لم يعتمد أسلويًا le‏ موضوعيًا مستقيمًا أثناء نقده العلم 
للمسائل المنطقيّة» وسلك في كثير من الأحيان سبيل العاجز في 
اعتماده الأساليب الخطابيّة التهويليّة والعخييليّة والمغالطيّة في دعم 
ها orl‏ من انتقاداث -متعددة» ولعله قد اسنتشعن بان هذا هو 
السبيل الوحيد للوصول إلى أغراضه النقديّة في تدوين هذا الكتاب. 

ويمكن a LAY‏ ال يعض ode‏ اليه م Le JS‏ اسر نا 

1 الإفراط في استعراض وجوه النقد وإيراد كل ما يمكن إيراده 
لإرهاق ذهن القارئ» حيث أورد أكثر من عشرين Ges‏ لإبطال 
AL‏ مع كون الكثير منها مكرّرةً ومتداخلة مع غيرهاء وبعضها 

وقد أشار الدكتور النشار - مع تعظيمه لابن تيميّة - لهذا 
الأسلوب SUB‏ 

eros)‏ وجود النظام الدقيق في كتابات ابن تيمية من ناحية» 
واختلاط المسائل وتكرارها من ناحيةٍ أخرى يدعونا إلى وضع 


الفصل الأول: أسلوب ابن تيمية في كتابه ومنهجنا في الرد عليه e‏ 
منهاج ذسير عليه في دراستنا Sal‏ ابن تيميّة Bash‏ 

2 الإفراط في الاستطرادات الكثيرة التي لا علاقة ها بموضوع 
البحث والباعثة على الملل في الكثير من الأحيان؛ gad‏ القارئ 
ويشتّت ذهنه ويمنعه من التركيز في كلامه» وهي من أشهر أساليب 
المغالطة» حيث نجده قد أقحم العشرات من المباحث اللغويّة 
والفلسفيّة والكلاميّة والأصوليّة والفقهيّة والرجاليّة في البحث» 
بالإضافة إلى الاستشهاد بعشرات OLY‏ القرآنيّة والأحاديث الحبويّة 
والقصص والروايات التاريخيّة وأقوال الرجال المتناثرة هنا وهناك من كل 
فجٌّ عميق في ضمن انتقاداته العلميّة الي شكلت المساحة الأعظم من 
كتابه» وهو تمويةٌ مقصودٌ لتضليل القارئ وتشتيت ذهنه» الأمر الذي 
اضطرٌ تلميذه المخلص والمُتعصّب له جلال الدين السيوطيّ إلى أن 
يختزل أكثر من خمسمئة صفحةٍ من هذا الكتاب في أقلّ من مئة صفحة 
فقط في كرّاسة واحدةٍ سماه "جهد القريحة في تجريد الحصيحة"» ودعا 
تلامذته للاكتفاء بهذا المختصر» وعدم تضييع أوقاتهم في مراجعة 
الكتاب hel‏ لشيخه ابن تيميّة» حيث قال في نهايته: 

«هذا آخر ما لتصته من OLS‏ الشيخ ابن تيميّة» وقد أوردت 
عبارته بلفظه من غير تصرّفٍ في الغالب» وحذفت من كتابه 
الكثير» SB‏ في عشرين LUIS‏ ولم أحذف من Rall‏ شيئاء Ls]‏ 


(1) النشار» مناهج البحث» ص 185. 
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gla Yb ede‏ له او هنا 53 اقطراذًا ور de‏ مان 
من OUAY‏ ونحوهاء أو مكرّراء أو نقضًا لعبارات بعض المناطقة» 
وليس راجعًا لقاعدةٍ Bill SEB‏ أو نحو ذلك» وإذا طالع كل أحدٍ 
كتاني هذا المختصر استفاد منه المقصود بسهولة AST‏ مما يدركه في 
الأصل» فإثه Sey‏ صعب المأخذ» ولله الحمد ORE g‏ 

ولك أن تتخيّل حجم الحشو الزائد call‏ أقحمه ابن تيميّة في 
كتابه لتشتيت ذهن القارئ» والتمويه عليه»ء حيث حذف تلميذه 
السيوطي AST‏ من ثمانين في المثة من الكتاب لعدم تعلّقه بالمقصودء 
ولعلّ هذا من gal‏ الأسباب التي منعت المحقّقين من نقده خلال 
القرون الماضية وإلى الآن» مما أوهم الكثير أن ذلك بسبب BB‏ 
Ate‏ تاها العلمية» مع Sl‏ الواقع هو ما قلناه ale‏ 

3 الاستقواء بحشد التأييد العلدى الموهوم له من العلماء 
والعقلاء والجمهور قبل أي مسألةٍ يطرحها أو شبهةٍ يثيرهاء مثل 
قوله: "أجمع نظار المسلمين"» و"اثفقت جماهير العقلاء"» و"اتفقت 
كلمة المحققين في جميع الأديان والمذاهب"؛ و"ذهب جميع عقلاء بني 
«pal‏ وهو أسلوبٌ سياسيّ غير علميّ؛ مع كونها إجماعاتٍ وتوافقاتِ 


)1( السيوطيء جهد القريحة» ص 125. 
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4- تسفيه خصومه من الحكماء ووصفهم بالجهل والكفر والشرك 
والزندقة وتحريف رسالات الأنبياء» pally‏ أخسٌ من Aye‏ اليهود 
والنصارى المنحرفين؛ من أجل تحريك المخيال الدي عند قرّائه من 
المتديّنين والبسطاء؛ لكي يزدادوا نفورًا من الحكماء ومنطقهم العقين. 

ك إيجاد العضاد بين طريقة الفلاسفة والأنبياء» وإظهارهم عل ol‏ 


أعداء وخصومٌ للأنبياء والمرسلين من أجل تنفير عامّة المؤمنين منهم. 
ثانيا: منجهنا العلمي البرهاني في نقض شبهاته 

Le‏ تقدم بيانه يظهر حجم المعاناة الكبيرة التي يمكن SI‏ تواجه 
أي gle‏ في نقده لهذا الكتاب؛ ولذلك فقد وضعنا لأنفسنا منهجًا 
علا US Lal tle,‏ من التأضيل والتقد» .من Jel‏ بيان 
القواعد المنطقيّة للتفكير الصحيح عند الحكماء تصوّرًا وتصديقًاء 
cally‏ حاول الشيخ ابن تيميّة بشقّ الوسائل تشويه صورتها الناصعة» 
وقرّرناها بنحو تندفع به جميع تمويهاته ومغالطاته المنطقية بنحو 
واضح وموضوعيٌ. وقد قمنا قبل SM‏ على كل شبهةٍ أوردها الشيخ 
ببيان قوانينها المنطقيّة بنحو تأصياعٌ واضج» بحيث لا يضيع القارئ 
الكريم في متاهات القيل والقال التي صمّمها ابن تيميّة ببراعة في 
كتابه» وهذا هو المنهج العلمن الذي ارتضيناه لأنفسناء فمن عرف 
ادق is pe Gi‏ 

ويمكن تلخيص خطوات هذا المنهج المعتمد لدينا بالنحو العالي: 
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- قمنا Wl‏ باستخلاص كل الإشكالات المهمّة gil‏ أوردها 
الشيخ ابن تيميّة في كتابه بعد تجريدها من الغواشي الكثيرة الحافة 
بهاء واي ليس Gib‏ مدخليّةٍ في الغرض. 
2- مع مراعاتنا ai‏ الك لأبواب الكتاب POLL!‏ إلا 
bil‏ لم نراع دائمًا ترتيب المباحث التفصيليّة داخل كل مقام؛ نتيجة 
تداخلها مع ee‏ من ho’‏ وتكرارها من ناحيةٍ أخرى. 


يا 


3 مراعاة قسلسل المباحث المنطقيّة كما هي موجودة في كتب 
الحكماء المعتبرة والمشهورة» بالنحو الذي Git‏ الغرض منها في 
تحصيل قواعد العفكير الصحيح تصوّرًا وتصديقًاء Bley‏ وصورة. 

4- تقديم التأصيل العلمىّ لكل مسألةٍ قبل التعرّض لنقد شبهاتها 
ll‏ أوردها الشيخ ابن تيميّة؛ le SY‏ ما تتولّد الشبهات من سوء 
الفهم أو ضبابيّة الرؤية الحاصلة من وجود أحكام مسبقةٍ موروثة أو 
daa‏ عاو gs‏ ول ممق ey, BU‏ الفظر الوصو عنه 
للأشياء» وليس غايتنا إل كشف هذه الحجب المعرفيّة؛ OY‏ غرضنا 
ليس جدليّاء ولا نقصد منه الغلبة والإفحام» بل الهداية والإرشاد. 

هذا ما أردنا بيانه من المنهج المعتمد في التعامل مع شبهات ابن 
تيميّة» لنشرع بعدها بحول الله Gus‏ - وقوته في استعراض كلماته 
وشبهاته التي أوردها على المنطق العقإح في كتابه. 


مدخل تمهيدي للمنطق 


من هنا نبدأ في استعراض الشبهات التي أوردها الشيخ ابن تيميّة في 
كتابه الشهير "الردّ على المنطقيين" ثمّ نقضها بالنحو الذي ely‏ سابقًا. 
** قال ابن تيميّة: «أمّا بعد» Ge‏ كنت دائمًا أعلم Bi‏ المنطق اليوناني 
لا يحتاج إليه Sal‏ ولا ينتفع به البليد» ولكن كنت أحسب Bh‏ 
قضاياه صادقة؛ لا رأيت من صدق كثير منهاء ثمّ تبيّن لي فيما 
بعد خطأ طائفةٍ من قضاياه» وكتبت في ذلك ME‏ 


© أقول: LS Ala‏ بيّنت - Sb‏ قبل Shaw‏ شبهة سأتعرّض 
لبيان بعض المطالب التأصيلية التى سأعتمد عليها في دفع هذه الشبهة: 
أولاً: تعريف علم المنطق 

AT QUEM عق‎ OSG ol المنطق‎ ye ol Ly سينا‎ nl Jb 


فعلم المنطق يمد OLS!‏ بميزان معرفي منضبط (قواعد وأصول) 
لعنظيم عملية تفكيره؛ ليقيس بها الأفكار ويميّز بين صحيحها 
وسقيمهاء وبالتالي فهو ميزان pole‏ له من الوقوع في الخطإ في 


(1) ص 45. 
)2( ابن سيناء الإشارات والتنبيهات» ج 1» ص 117. 
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الففكينء قرط shel pe‏ فرائظه وضوايط"العامية. 

وهذا الأمر يشبه ols‏ قواعد اللغة العاصمة OLD‏ من الوقوع 
في الخطا في الكلام coldly‏ وليكن هذا العماثل نصب أعيننا لما 
oly Se‏ لاحمًا. 


يقول الفارابي: «قصدنا النظر في صناعة المنطق» وهي الصناعة 
التي تشتمل على الأشياء التي تستهدف القوّة الناطقة نحو الصواب في 
کل ما يمكن أن يغلط فيه» و تعترف JS‏ ما يتحرّز به من الغلط في 
كل ما شأنه أن يستنبط بالعقل» ومنزلتها من العقل منزلة صناعة 
الحو من اللسان» وكما أنّ علم النحو يقوّم اللسان عند الأمّة التي 
جعل النحو للسانهاء كذلك علم المنطق يقوم العقل حقى لا يعقل 
إلا الصواب فيما يمكن أن يغلط فيه» فنسبة علم الحو إلى اللسان 
والألفاظ كنسبة be‏ المنطق إلى العقل والمعقولات» وكما أنّ النحو 
عيار اللسان فيما يمكن أن يغلط فيه اللسان من العبارة» كذلك 
علم المنطق عيار العقل فيما يمكن أن يغلط فيه من المعقولات. 

هذا ما يدّعيه Jal‏ المنطق» ويبقى الكلام في صحّة هذا FAM‏ بنحو 
cele‏ وهنا ينبغي أن نطرح عة أسئلة واستفسارات حول هذا الادّعاء: 


(1) الفارابي» المنطقيّات» ص 11. 


الفصل الغاني: مدخل تمهيدي للمنطق RR a‏ 
1 ما عملية التفكير التي يتب علم المنطق تنظيمها وتقعيدها؟ 
أقول: لا Ga‏ أنّ العفكير العقلى من الخصائص الذاتية للطبيعة 

الإفسانية التي تميّزه عن سائر الكيوانات: وقد عرّفها الحكماء iil‏ 

الحركة الإرادية Jad‏ الإنسان من المعلومات الحاصلة في ذهنه 

لاستحصال المعلومات غير الحاصلة» أو كما يقولون حركة الذهن 

من المعلوم إلى المجهول لاكتساب العلم والمعرفة الجديدة. 
يقول ابن سينا: «وأعني بالفكر هاهنا "أي التفكير" ما يكون 

عند إجماع اللإنسان أن ينتقل عن أمور حاضرة في ذهنه ... إلى أمور 

غير حاط ره Nand‏ 
وقد قام الحكماء بتحليل هذه الحركة العفكيرية إلى حركتين: 

sl Boule da GES) tack ا تيادية‎ 

والغانية حركة صورية لترتيب هذه المعلومات المنتخبة على الصورة 

المناسبة للمطلوب. 
يقول قطب الدين الرازي في شرح هاتين الحركتين: «فبالحركة 

الأولى تحصل مادّة الفكر» وبالشانية الصورة» LY,‏ منهما في الفكر 

الصناعي» Gl‏ الحركة الأولى فلأنّ المطلوب ليس يحصل من Jane Gl‏ 

Aste اطركة‎ Ul, cad dukes testes Ge VI pes bp «gail 

فلأنٌ المبادئ لا تنساق إلى المطلوب كيف ما etal‏ بل إذا وقعت 


(1) ابن سيناء الإشارات والعنبيهات» ج 1» ص 119. 
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GLA Vy Aoga® try 3 te‏ أن Sight feat‏ اللناسية 
وترتيبها على وجه يؤدّي إلى المطالب لا يتمّان إلا بالمنطق). 

2 ما القواعد والقوانين التي يعتمدها علم المنطق لتنظيم عملية 
التفكير عند الإنسان؟ 

بعد أن Wes‏ عملية العفكير عند الإنسان» يتبيّن لدا أنها 
مثل Gl‏ حركة صناعية يقوم بها الصانع لإنتاج مصنوعه» حينما 
يقوم أُوَلَا بتجميع SUL‏ الأوّلية المناسبة ثمَّ يقوم بترتيبها على 
الصورة المطلوبة كما يفعل old)‏ أو المهندس» وكما تفتقر هذه 
الصناعات إلى علم منضبط ومهارة» كذلك صناعة العفكير تفتقر 
إلى صناعة علمية معيارية منضبطة» وكما أنّ الخلل في الصناعة 
يقع bil‏ من ناحية SU‏ إذا تمّ اختيار مواد رديئة أو مغشوشة» أو 
من ناحية الصورة إذا تمّ ترتيبها بنحو مشوّه أو غير مناسب» 
كذلك الخطأ في التفكير يقع من ناحية مواد المعلومات إذا 
fo base!‏ معلوفاث فرئقة Relic we of‏ الطب ار ها 
التزكيبية )13 رقيداها ‏ ينهو مقلوط »ومن del‏ ذلك فقد ele‏ 
الحاجة إلى صناعة المنطق العقلي. 

ومن هنا يتبيّن UW‏ بوضوح وظيفة علم المنطق في تنظيم عملية 


(1) الطوسي» شرح الإشارات والتنبيهات مع حاشية القطب الرازي» ص 10. 


الفصل القاني: مدخل تمهيدي للمنطق 8 CF Ee‏ 


التفكير بشقّيها GSU‏ والصوري» حيث نتعلّم فيه كيفية انتخاب 
المعلومات الصحيحة وترتيبها على الصورة الصحيحة؛ Waly‏ يقول 
ابن سينا: «فالمنطق علمٌ يُتعلّم فيه ضروب الانتقالات من أمور 
حاصلة في ذهن الإذسان إلى أمور مستحصلة». 

وهذا يستلزم بدوره أن تكون قواعد المنطق على نحوين: قواعد 
مادّية gles‏ بقوانين انتخاب Sik‏ العلمية الصحيحة» وقواعد 
صورية تتعلّق بقوانين ترتيبها على pull‏ الصحيح» ومن هنا يتبيّن 
لعا مدى التحريف والظلم الذي لحق بهذه الصناعة على مر التاريخ 
على أيدي الكثير من علماء اللاهوت والكلام في المسيحية والإسلامء 
المتأّرين بالاتجاه الرواقي اليوناني القديم» ولأسباب أيديولوجية 
GS!‏ سبق bat oly‏ اها ف cout!‏ ادى Nya Leste‏ 
بحذف القسم المادّي الأهمّ من المنطق» dey‏ رأسها صناعة البرهان 
التي هي ثمرة المنطق» واكتفوا بالقسم الصوري منه كمجرّد قوالب 
علمية» led Ogre)‏ ما يشاءون من عقائدهم العقليدية الموروثة. 

وفي الوقت نفسه فقد اكتشف الحكماء أنّ المعلومات الموجودة في 
أذهاننا على قسمين: معلومات تصوّرية تتعلّق بالفهم التفصيلي لمعاني 
الألفاظ» ومعلومات تصديقية تتعلّق بالحكم على القضايا المركبة 


(1) ابن سيناء الإشارات والعنبيهات» ج 1» ص 127. 
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إثبانًا ونفيًا؛ ولذلك قسّموا العلم إلى تصوّر وتصديق. 

وعلى هذا الأساس فقد انقسمت القوانين المنطقيّة للتفكير إلى 
قوانين لاكتساب المجهول العصوّري Be‏ وصورةً» وقوانين لاكتساب 
المجهول التصديقي Ble‏ وصورةٌ» وبالتالي فقد انشعب علم المنطق إلى 
أربعة أبواب EF‏ لبيان قواعد التفكير الصحيح BL‏ وصورةً لكل من 
التصوّر والعصديق. 

3 كيف تمّ اكتشاف هذه القوانين المنظمة لعملية التفكيرء وما 
مشروعيتها وصلاحيتها العلمية» وحدودها المعرفية؟ 

بعد أن تبيّنت لنا عملية العفكيرء وكيفية تقنين علم المنطق 
لماء فمن حق الإنسان أن يسأل عن كيفية اكتشاف هذا 
القوانين» ومدى dro‏ ومصداقيتها في الواقع؛ ولذلك تجد هناك 
على مرّ التاريخ» ly‏ يومنا هذا من يتوهّم أنّ تلك القوانين قد 
اخترعها أرسطو 8b‏ بثقافته اليونانية القديمة» WB JEL,‏ 
ليست بحجّة Lyle‏ كما نقلنا عن السيرافي وغيره» وكما جاء عن 
ابن تيميّة في بداية كلامه المنقول في كتابه» عندما olin‏ بالمنطق 
اليوناني» أو ربّما تجد من She‏ بتاريخية هذه القوانين» ly‏ قد 
تقادمت وانتهى مفعوطا العلمي كما يظن المفكرون المحدثون في 
الغرب ومن تابعهم على ذلك. 

وللإجابة على هذا السؤال بنحو إجمالي أقول إن أرسطو لم يخترع 


الفصل الغاني: مدخل تمهيدي للمنطق eee aie‏ لل اا اا 9:59 
قواعد المنطق» بل اكتشفها كما اكتشف المحاة قواعد اللغة 
العربية» وكما دوّن سيبويه هذا القواعد اللغوية بتتبّعه الطويل 
والدقيق والعميق لكلام العرب الأوائل» كذلك اكتشف أرسطو هذه 
القواعد العقلية من تتبّعه وتحليله الطويل والدقيق والعميق - كما 
سيأتي oly‏ بالتفصيل - لعمليات العفكير الإنساني» ودوّنها في 
كتابه» مع فارقٍ هو Gl‏ القواعد التي اكتشفها سيبويه هي قواعد 
وضعية توافقية dole‏ بالعرب للتفاهم فيما بينهم» وأمّا قواعد 
المنطق التي اكتشفها أرسطو فهي قواعد تكوينية فطرية لعمل العقل 
الإنساني بنحو عام؛ ولذلك فهي أشبه بالقوانين الطبيعية للكون 
ولأعضاء جسم LI‏ 

SI LS;‏ ذسبة قواعد ple‏ النحو إلى سيبويه الفارسي لا تنافي 
كونها قواعد Sle‏ للكلام العربي» كذلك ذسبة قواعد علم Gall‏ 
إلى أرسطو GU)‏ لا Gls‏ كونها قواعد.عامة للتفكير BLS‏ 

والآن أعود لبيان كيفية اكتشاف هذه القواعد الفطرية 
للتفكيرء فأقول: نحن إذا WL‏ المعلومات الموجودة في أذهاننا نجدها 
على نحوين الأولى: هي تصوّرات ومفاهيم واضحة في نفسها عند 
العقل» ولا تحتاج إلى أن يوضّحها لنا أحد مثل مفهوم الوجود والعدم 
والذات والغير والوجوب والإمكان والاستحالة والشكل والامتداد 
وغيرهاء والسرٌ في وضوحها الذاتي هو عموميتها وبساطتها وكذلك 
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شيوع استعماهاء بحيث لا تفتقر إلى معاني أوضح منها عند العقل 
لتوضيحها أو تعريفهاء وهي ما يسمّيه الحكماء بالمفاهيم البدهيةء 
وفي المقابل هناك مفاهيم وتصوّرات ليست بهذا الوضوح الذاتيء 
وبالعالي تفتقر إلى glee‏ أكثر وضوحًا لتعريفها لنا مثل مفهوم الروح 
والنفس والنٌ والملك SUL,‏ والطاقة والإلكترون وغيرهاء وتستى 
بالمفاهيم النظرية Fully‏ في عدم وضوحها هو خصوصيتها وتركبها 
من معانٍ أوضح منهاء ولو احتاج كل معت إلى تعريف لا إلى نهاية ما 
استطعنا أن نتصوّر أي مع من المعاني» ولأصبح کل شيء مبهمًا. 

والغانية: هي قضايا dy‏ العبوت بحيث لا يفتقر ثبوت محموطا 
لموضوعها إلى دليل خارج عنها مثل OS‏ النقيضين لا يجتمعان ولا 
يرتفعان» وكون الشيء هو نفسه Sly‏ الكل أعظم من جزئه» Oly‏ 
مساوي المساوي Glas‏ ولازم اللازم لازمٌ» Sly‏ كل حادث يفتقر 
إلى سبب موجد له» واستحالة الدور والتسلسل - الذي يفرط ابن 
تيميّة من استعماطما في كتابه لإبطال القواعد المنطقية  Sly‏ النار 
محرقة والشمس طالعة في shell‏ وهكذا. 

july‏ في وضوح مثل هذه القضايا هو شهادة الحسّ المباشر» أو 
إدراك العقل لعضمّن الموضوع للمحمول أو العكسء أو كما يقال إنّ 
المحمول مأخوذ في حدّ موضوعه أو العكسء بحيث يكون ثبوت 


الفصل الغاني: مدخل تمهيدي للمنطق 0-6 OF decides Seder‏ 
المحمول لموضوعه من قبيل ثبوت الشيء لنفسه ... وهذه تسى 
بالقضايا البدهية الواضحة أو الأُوّليّة» والتي سنتعرّض للها بالتفصيل 
ق Ls of We‏ الله dls‏ 


وعلى الجانب الآخر توجد قضايا غير واضحة الشبوت في نفسهاء مثل 
حدوث العالم أو تجرد النفس أو الحياة بعد الموت» أو تركب الجسم من 
اوضر او رکب الو ةمه من إلكترونات ونيترونات» وهذه القضايا 
تفتة تفتقر إلى دليل خارجي Jay‏ عليهاء و 2.5 بالقضايا النظرية. 
ولولا هذه العصوّرات والعصديقات البدهيّة الأَوَليّة لا Ls‏ علينا 
باب العلم تصوّرًا وتصديقّاء ولوقعنا في السفسطة المطلقة» وقد قلنا 
RIS]‏ في بداهتها هي وضوحها الذاتي الموضوعي بحيث لا تحتاج إلى 
ما يعرّفها أو clade da‏ وليس الأمر كما يتوهّم ابن تيميّة أن 
بداهتها ذ نسبيةٌ تتفاوت من شخص لآخر - كما نقلنا عنه - نعم» 
هناك بعض المفاهيم والقضايا النظرية هي واضحة عند بعضهم 
بحكم البيئة التي ذشؤوا فيها أو المهنة التي احترفوهاء ولكنّ كلامنا 
في المفاهيم والقضايا العامّة المشتركة بين كَل الناس. 
Slay‏ على ما Sb paw‏ الحكماء انطلقوا في اكتشاف وصياغة 
قوانين التفكير من هذه المبادئ البدهيّة الفطريّة الأولى» حيث قاموا 
بتعريف المفاهيم الغامضة بالمفاهيم البدهيّة الواضحة» وهذه هي 
نين التصوّرء وقاموا بالاستدلال على القضايا النظريّة المجهولة 
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بالقضايا البدهيّة المعلومة» وهذه هي قوانين التصديق» وكما سيأتي 

cols OG celle,‏ الام تصوّرًا وتصديقًا هي 
الانطلاق من المعلومات الواضحة عند العقل وترتيبها على الصورة 
ا eer‏ و 
إلى النتائج الصحيحة» التي تصبح بعدها مبيّنة» لنكتسب بها 
المعلومات غير البيّنة» وهكذا gle‏ صرح المعرفة الإنسانية على 
أساس واضح ومتين» وهذا هو نهج الحكماء. 


ثانيا: الحاجة إلى علم المنطق 
ee‏ ا 
Lol‏ هنا هو دراسة كتاب منطق أرسطو أو كتب شرّاحه وأتباعه من 
العجم والعرب والمسلمين — كما يحاول ابن تيميّة أن يوحي لدا بذلك في 
كتبه المتعدّدة ويبحث ها عن دليل شرعي! - بل الحاجة الماسّة إلى 
استعمال قواعده العقلية الفطرية الموجودة في طبيعة العقل الإذساني» 
2 اكتشفها أرسطو وشرحها الحكماء من بعده» سواء عرفها الإفسان 
حده بتفكيره الذاتي أو بإلام إلهي» أو بمساعدة غيره من الناس؛ 
a‏ وحدها ‏ وكما سنبيّن - هي العاصمة للذهن من الوقوع في Wad)‏ 
في التفكير» ولأنّها وحدها  GL LS‏ هي التي تمثّل الحالة الصحّية 
والوظيفة البيولوجية الطبيعية لعقل الإنسان الذي وهبه الله تعالى col]‏ 


الفصل الغاني: مدخل تمهيدي للمنطق مط ا ERE Ne‏ 
بحيث يكون وقوع الخلل فيها كاشمًا عن خروج العقل عن Me‏ 
الاعتدال» وإصابته بالمرض الفكري. 

فمَكّل العقل كجزء من أجزاء الوجود الإنساني كمثل GI‏ عضو من 
أعضاء جسمه له قوانينه الطبيعية cay ABUL‏ والتى فطره الباري 
تعالى عليهاء وکا أن عدن أعضاء الجسم على طبق هذه القوانين 
الطبيعية علامة الصحّة الجسمية» واختلاها علامة السقم والمرض» 
كذلك العقل الإنساني في صحّته وسقمه»ء وكما اكتشف الأطبّاء 
رانك أعضاء a‏ الإفنسان ن ودونوها 8 له الطبّية» كذلك 
3 هذا الفارق وهو أنّ 3 ردد ع البيولوجية لأعضاء م الإفسان 
للعقل - حيث يتم Ai wel‏ الإنسان واختياره؛ Lye‏ 
عن أفكاره وتصرّفاته في الدنيا والآخرة. 

واعتماد QLIY‏ في تفكيره على هذه القوانين الطبيعية أ 
ضروري إذا أراة أن يبي اعتقاده ورؤيته للحياة بنحو مستقل a‏ 
أسيس علمية قويمة وواقعية؛ SY‏ الفكر أو العقيدة وليد العفكيرء 
ob‏ صح التفكير صحّت العقيدة» وإلا انحرفت عن واقعيتها 
وأصبحت مجرّد رؤية موهومة. 

فالإنسان أمام مفترق طريق of WL‏ أن Se‏ بنحو jee‏ 
اعتمادًا على هذه القوانين الفطرية القويمة» أويسلّم عقله للآخرين 


0 1 


100 ............ التنبيهات العقلية على آراء ابن تيمية المنطقية .. دراسة نقدية 
ليفكروا بالنيابة عنه» ومن الواضح OF‏ الشيخ ابن تيميّة برفضه هذه 
القوانين المنطقية في كتابه هذاء LS!‏ يريد لنا الطريق Gel‏ لا 
الأول» Sy‏ تح شعارات تهويلية تخييلية مضللة. 

والآن نعود لما يدّعيه ابن تيميّة في كلامه السابق ثم نتعرّض 
لحفنيده بعد ذلك: 
** الأؤل: قوله: Lah‏ بعدء Bib‏ كنت دائمًا أعلم أن المنطق Bi gall‏ 

لا يحتاج إليه الذي ولا ينتفع به OAM‏ 

0 أقول: 

1ك أن اللنطق ليس USB gs‏ بت كما ا LU! by‏ اكسفه cory‏ 
يونافي» كما هو JI‏ عند اعتماد العرب على سيبويه الفارسي في 
قواعد اللغة العربية» وذلك فضل الله يؤتيه من يشاء» والحكمة 
ضالّة المؤمن أينما وجدها أخذها. 

2 أنّ الذكاء لا يعني العلم والمعرفة الفطرية» بل سرعة الفهم 
وجودة التفكير» والمنطق كعلم ‏ وإن كانت مبادؤه فطريةً بدهيةً ‏ إلا 
S|‏ تحقيق مسائله وتنقيح قواعده عملية صناعية تحتاج إلى تعليم 
وتعلّم مدرسي gaat‏ » ولیس الكو مسد من ذلك. نعم» Sa)‏ 


(1) ص 45. 


